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30 Avril 1904

Déposition de M. Ayraud-Degeorge

Ayraud Degeorge, (Horace-Henri-Louis), journaliste, 53 ans, a Paris, 33, rue
Montmartre.

LE PROCUREUR GENERAL. M. Rochefort a été entendu par la Cour et a déclaré que le
marquis de Valcarlos avait donne a L ’intransigeant certains renseignements sur 1’affaire
Dreyfus, et que les renseignements qu’il avait ainsi fournis a Cloutier, alors rédacteur au
journal, avaient servi a faire certains des articles qui ont été insérés dans cette feuille. M.
Cloutier est mort ; mais M. Rochefort a ajouté que diverses personnes, notamment le
témoin, pourraient confirmer les démarches faites par M. Valcarlos prés du journal.
C’est sur ce point que le témoin est appelé a déposer.

LE TEMOIN. Je ne connais pas M. Valcarlos et n’ai aucune relation directe avec lui,
mais en ai beaucoup entendu parler en effet, comme il vient d’étre dit, par mon
collaborateur, Daniel Cloutier, mort 1’an dernier, député de la Seine. M. Daniel Cloutier
¢était de nos rédacteurs, I’'un de ceux qui avaient été spécialement attachés a I’affaire
Dreyfus ; il était de ceux qui s’en sont le plus occupés. J’avais avec lui



des relations trés cordiales, tellement cordiales que, désertant le cabinet qui lui était
affecté, il faisait la plupart du temps ses articles a coté de moi.

Nous causions ensemble de I'affaire Drevfus et c'était non seulement mon
doit, mais le devoir de ma fonction de lui demander la source de renseignements a
laquelle il s'approvisionnait pour faire ses articles. M. Cloutier, pendant un long espace
de mois, tous les jours ma entretenu de l'affaire Dreyfus, et, chaque fois qu'il m'en
parlait, souvent, il disait : Je tiens ces renseignements de M. de Valcarlos. C’est méme
par M. Cloutier que j'ai connu le nom de Valcarlos qui, je I’avoue, m'était inconnu. En
outre. M. Cloutier, a plusieurs reprises, étant dans mon cabinet, fut dérangé par une
personne qui venait lui dire qu'on le demandait dans le cabinet de réception : et lorsqu'il
revenait pres de moi, il me disait : « Je viens de voir M. de Valcarlos ».

C'est ainsi que jai connu les renseignements dont M. Cloutier a fait usage
pour écrire les articles qui ont paru dans L Itransigeant : et je n'ai pas besoin de dire
quel était le sens de ces articles.

J'ajoute que mon témoignage est bien superflu, car tout ce que je viens de
dire la a été reconnu par M. de Valcarlos, publiqguement, dans une lettre adressée a M.
Voulquin et publiée par les journaux, lettre dans laquelle, aprés avoir dit qu'il n‘avait eu
aucune relation avec un rédacteur de L’Intransigeant, il a reconnu non seulement qu'il
avait vu plusieurs fois M. Cloutier, mais gu'il avait déjeuné a plusieurs reprises avec lui
et avec M. Voulquin. Il ajoutait que jamais il ne s'était entretenu avec lui de I'affaire
Dreyfus.

Je ne veux pas insister et ce n'est pas mon affaire de discuter le témoignage
de M. de Valcarlos. Je fais remarquer cependant que ces faits se passaient au mois de
février ou de mars 1899, au moment ou l'affaire était dans toute son effervescence, ou
I'agitation était extréme, qu'il y avait la un rédacteur de L Intransigeant, un rédacteur de
la Libre Parole et un attaché militaire : or je fais appel au souvenir de tous les Parisiens,
il est difficile qu'on n'ait pas parlé de 1’affaire Dreyfus.

UN MEMBRE DE LA CouUR. Connaissez-vous de vue M. de Valcarlos ?



LE TEMOIN. J'ai commencé par dire que je ne 1’avais jamais vu, que je ne le
connaissais méme pas.

UN MEMBRE DE LA COUR. Et encore actuellement ?
LE TEMOIN. Je le rencontrerais que je ne le connaitrais pas.

UN MEMBRE DE LA COUR. Est-ce que, dans cette lettre, M. de Valcarlos
déclare étre allé a L Intransigeant ?

LE TEMOIN. Il reconnait ce qui était de notoriété publique, qu'il avait des
relations avec M. Cloutier.

Je n'ai pas a porter d'appréciations ; mais si le différend ne porte que sur le
point de savoir s'il est venu a L Intransigeant, cela ne change rien aux relations de M. de
Valcarlos avec M. Cloutier. Du reste ces relations sont avouées.

M® MORNARD. Dans la lettre a laquelle le témoin fait allusion, M. de
Valcarlos dit-il qu'il a eu des relations fréquentes avec M. Cloutier ?

LE TEMOIN. Cette lettre se trouve dans presque tous les journaux. Il parle de
relations assez fréquentes et dit qu'il a lui-méme provoqué des rencontres, provoqué des
déjeuners dont il a été 1’amphitryon. J'ajoute que, dans sa réponse, M. Voulquin a fait
remarquer que, dans les cercles, que M. de Valcarlos et lui fréquentaient, les opinions de
M. de Valcarlos étaient de notoriété publique en ce qui concerne : l'affaire Dreyfus. Il
est préférable que ce soit M. Voulquin qui l'ait dit. M. Voulquin est allé au-devant de ce
que je pouvais dire et de ce que jai dit, en constatant que les opinions de M. de
Valcarlos étaient de notoriété publique. M. Voulquin le déclare dans sa réponse et, en
effet, je crois, qu'il ne se trompe pas ; beaucoup de personnes pourraient le dire.

UN MEMBRE DE LA COUR. Le témoin saurait-il si quelques personnes,
quelques employés ou rédacteurs auraient vu M. de Valcarlos a L’Intransigeant ? Il a
fallu le faire entrer, le faire pénétrer dans le cabinet de M. Cloutier, le faire sortir. Ceci
implique un contact avec un certain nombre de personnes.

LE TEMOIN. Nous nous en sommes préoccupés tout d'abord.



Malheureusement les faits remontent a cing ans. Les personnes auxquelles il a eu affaire
sont de simples gargons de bureau : I'un est mort, l'autre a été remercié. C'est la premiére
chose dont nous nous sommes préoccupeés ; nous avons recherché ces mémes témoins.

D'ailleurs (c'esl une supposition) il est probable que, dans la situation ou était M.
de Valcarlos, il se faisait introduire sans dire son nom. C'est de cette fagcon un peu
mystérieuse qu'on venait prévenir M. Daniel Cloutier dans mon cabinet, en disant
gu'une personne qui était la venait le demander. Et en revenant M. Cloutier disait : « Je
viens de voir M. de Valcarlos ».

UN MEMBRE DE LA COUR. Apres la dénégation tres énergique de M. de Valcarlos
(car il a I'intention de porter une plainte en faux témoignage) il paraissait presque assuré
qu'on ne lui opposerait pas un témoignage précis. C'était la le sens de ma question.

LE TEMOIN. Je comprends. Malheureusement, il y a cing ans de cela. C'étaient des
subalternes... Du reste, je le répéte, je désirerais que vous prissiez connaissance de la
lettre de M. de Valcarlos. Ce sont des aveux.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Elle a été dans le Temps.
UN MEMBRE DE LA COUR. Elle est dans un grand nombre de journaux.
LE TEMOIN. C'est un document public.

UN MEMBRE DE LA CouR. C'est dans la réponse que M. Voulquin dit qu'il est
sourd depuis I'age de 8 ans.

LE TemoIN. M. Voulquin est atteint d'une surdité presque congénitale et qui est
absolue, puisqu'on ne communique avec lui qu'avec des petits papiers. C'est facheux, car
il n'y avait a ces déjeuners que trois personnes : l'une, M. de Valcarlos ; l'autre, M.
Cloutier qui est décede, la troisieme enfin, M. Voulquin qui est sourd. Seulement, je fais
appel au souvenir de tout le monde ; il est difficile que des Parisiens de cette catégorie
se rencontrassent a cette époque sans parler de I'affaire Dreyfus ; c'est bien
invraisemblable.



M. LE PROCUREUR GENERAL. Ceci ressort des faits publics ; la Cour en tirera
ce qu'elle croira devoir en tirer. Lecture.

Signé : CHAMBAREAUD, PETITIER, AYRAUD-DEGEORGE,
GIRODON, TOURNIER.

44
30 Avril 1904

Déposition de M. le Capitaine Junck

JuNck (Alphonse-Eugene), 42 ans, capitaine du génie en congé, a Paris, 131,
rue Saint-Dominique.

M. LE PROCUREUR GENERAL. M. Junck, si je ne me trompe, a été employé au
Bureau des renseignements du 20 novembre 1895, au 1* juin 1899. Sont-ce bien Ia les
dates ?

LE TEMOIN. Avec une interruption de quelques mois pendant laquelle j'ai été
au cabinet de M. Cavaignac, ministre de la guerre, du milieu du mois de juillet au 8

septembre 1898. Sauf pendant ce temps, j'ai été au Bureau des renseignements.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous étiez tres bien avec le colonel Henry, qui
avait confiance en vous ?

LE TEMOIN. Oui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez été désigné pour aller a Luxembourg
avec le commandant Lauth, voir Richard Cuers. Qui vous a désigné ?

LE TEMOIN. Mon chef, le colonel Henry.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Que s'est-il passé ? Que s'est- il dit ?

LE TEMOIN. J'ai rendu compte de ce qui s'était passe au
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moment ou je suis revenu, et au proces de Rennes, je me suis expliqué a cet égard.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Expliquez-vous de nouveau.
LE TEMOIN. Je n'ai rien a ajouter.

M. LE PROCUREUR GENERAL. AU proces, vous n‘avez presque rien dit de
I’entrevue de Luxembourg ; je voudrais que vous donniez quelques détails.

LE TEMOIN. Je ne puis que m'en rapporter a ce que j'ai dit. Il y a quatre ans
que ces faits se sont passés ; j'ai été depuis a Madagascar ; je ne puis me rappeler tous
les détails de cette entrevue.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Sans donner de détails, voulez-vous dire ce que
vous lui avez demandé, ce qu'il vous a répondu ?

LeE TEmMOIN. Il me semble que je ne puis rien préciser.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Rappelez vos souvenirs.

LE TEMOIN. Alors je demande que vous me relisiez ce que j'ai dit ; cela me
donnera un point auquel je pourrai me raccrocher.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez dit que cette entrevue avait été
moins fructueuse que celle de Bale qui s'était produite entre le commandant Lauth, le
colonel Henri et Richard Cuers ; que Cuers n'avait rien voulu dire de plus que ce qu'il
avait dit précédemment.

Qu'a-t-il répété dans cette occasion ? A-t-il parlé d'Esterhazy ? A-t-il fourni
un renseignement quelcongue sur cet officier ?

LE TEMOIN. Aucun renseignement. Il me reste de cette entrevue que Richard
Cuers ne nous a rien appris du tout. Nous avons insisté pour qu'il entrat a notre service :
on a méme été jusqu'a fixer une somme mensuelle. 1l a répondu qu'il ne voulait pas
venir en France. On lui a proposé de s'installer en Suisse ; il a refusé, donnant des motifs
de famille, disant qu'il ne pouvait quitter I'Allemagne en ce moment.
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Maintenant, il nous a parlé, dans cette entrevue, du chef du service des renseignements
allemand qui était le major Dahme, disant qu'il avait vu le major Dahme dans la semaine
précédant cette entrevue.

M. LE PROCUREUR GENERAL. A quoi alors a-t-on pu faire allusion en disant
Cce que vous avez rapporté, « qu'il vous avait roulés » ?

LE TEMOIN. Moi, jai eu cette impression que Richard Cuers nous avait été
envoye dans les jambes par le service des renseignements allemand ; et c'est encore mon
opinion actuellement.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est en cela qu'il vous aurait roulés ?

LE TEMOIN. Il nous a demandé une entrevue ; nous nous sommes dérangés a
deux officiers pour nous rendre a cette entrevue, et il n'en est rien résulté.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous jamais vu Esterhazy, a la section de
statistique ?

LE TEMOIN. Jamais. La premiére fois que j'ai vu Esterhazy, c’était au proces
qui a eu lieu en 1898, je crois au commencement de 1’année, au Cherche-Midi, quand il
a été poursuivi devant le Conseil de guerre.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Henry ne vous a jamais parlé de lui ?

LE TEMOIN. Il m’en a parlé au contraire souvent au moment ou cette affaire a
eu lieu. Il m’a affirmé qu’Esterhazy n’avait jamais été en relations avec le service des
renseignements depuis le moment ou il I'avait quitté. 1l avait, quelques années apres la
guerre, lorsqu’il était lieutenant, été employé a ce service. Henry m'a toujours affirmé
que, depuis cette époque, il n'avait jamais eu de relations avec Esterhazy, qu'Esterhazy
n'était pas venu au service des renseignements pendant que lui, Henry vy était.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Quel role avez-vous personnellement joué dans
la campagne faite en 1897 en faveur d'Esterhazy ?
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LE TEMOIN. Aucun role.
M. LE PROCUREUR GENERAL. VVous ne I’avez jamais connu

LE TemoOIN. A ce moment, mon rbéle a moi était au service des
renseignements le suivant : j'étais chargé surtout des relations avec les agents que nous
avions a I’étranger ; j'étais chargé de recevoir leurs renseignements, de les transformer
pour le Bulletin de renseignements que nous fournissions Je n‘ai jamais été mélé a cette
affaire d'aucune sorte.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Savez-vous quelque chose de ce qu'on a appelé
le document libérateur, des conditions dans lesquelles il a été remis aux mains
d'Esterhazy ?

LE TEMOIN. Du tout, je n'y ai pas été mélé.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Sans y avoir été mélé, vous auriez pu recevoir
notamment d’Henry des confidences a ce sujet.

LE TEMOIN. J'en ai entendu parler lorsque les faits ont été connus ; mais je
n‘ai rien su au moment méme ; et depuis je n'ai su que ce qui a été dit, sans que par
ailleurs j'aie pu le controler.

M. LE PROCUREUR GENERAL. En ce qui concerne les télégrammes Speranza
et Blanche, n'avez-vous rien su ?

LE TEMOIN. Non, je n'ai rien su a ce moment ; seulement j'ai été chargé par le
général Roget, quand il a ét¢ nommeé chef de cabinet de M. Cavaignac, d'aller au sous-
secrétariat des télégraphes.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Voici exactement ce que son ces télégrammes :

Le 10 novembre 1897, Picquart a recu, alors qu'il était a Tunis, deux
télégrammes, l'un disant : « Arrétez le demi dieu. Tout est découvert. Affaire tres
grave... Speranza... » et l'autre ainsi congu : « On a des preuves que le bleu a été
fabriqué par Georges. — Signé : Blanche ». 1l y a eu a la suite de cela plainte en faux,
instruction pour faux.

LE TEMOIN. Au sujet de ces deux télégrammes, j'ai été chargé par le général
Roget, chef du cabinet de M. Cavaignac
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d’aller chez le chef de cabinet du sous-secrétariat aux Postes et Télégraphes, qui m'a
recu et auquel j'ai demandeé de faire prescrire une enquéte au sujet de ces deux
télégrammes. Je crois méme que j'ai dd voir dans la méme journée M. Bertillon ; et il
me semble aussi qu'il était question, chez le chef de cabinet du sous-secrétariat d'Etat,
qu'un employé du bureau ou les deux télégrammes avaient été déposés prétendait avoir
souvenir que l'envoyeur correspondait a un certain signalement qu'il avait donné. Voila
tout ce que je sais.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Par conséquent, vous ne savez ni par qui ils ont
été envoyeés, ni par qui ils ont été écrits ?

Savez-vous si la surveillance qui avait été commencée du temps du colonel
Picquart, sur Esterhazy, a été continuée du temps du colonel Henry ?

LE TEMOIN. Je n'ai pas €té au courant, parce que je n'étais pas chargé de cette
partie du service.

M. LE PROCUREUR GENERAL. J'entends ! mais quand on est dans un service
ou les officiers ne sont pas nombreux, on entend souvent parler dans ce service de ce qui
se passe dans l'autre, alors surtout qu'il peut y avoir certains rapports entre les services.

LE TEMOIN. Je ne sais pas si cette surveillance a continué ou cessé.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous eu connaissance d'une prétendue
photographie représentant le colonel Picquart et I’agent A... ?

LE TEMOIN. Du tout.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'avez pas connu cette photographie dont
on a beaucoup parlé ?

LE TEMOIN. C'est méme ici que j'en entends parler pour la premiere fois.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Ce serait une photographie truquée, dans le but
de faire croire que Picquart était en relation avec cet agent militaire.

LE TEmMOIN. C'est la premiére fois que j'en entends parler.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez su, cette fois d'une
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facon certaine, qu'une scene s'était produite dans le cabinet de M. le juge d'instruction
Bertulus, entre lui et Henry. Pouvez-vous rappeler ce qui s'est passé, ce que vous en
avez su ?

LE TEMOIN. Je n’ai rien su de la scéne elle-méme ; seulement ce dont j'ai
rendu compte plus tard & mes chefs, c'est que, le lendemain du jour ou cette scéne avait
dd avoir lieu, j'ai été désigné pour accompagner le colonel Henry chez M. Bertulus, pour
assister au dépouillement de papiers saisis chez le commandant Esterhazy.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Et que s'est-il passé ?

LE TemoIN. Rien. Il m'a semblé, en sortant, que les relations entre M.
Bertulus et le colonel Henry étaient des plus cordiales, puisque M. Bertulus nous a
accompagnés jusqu'a l'extrémité du couloir des juges d'instruction, tenant le colonel
Henry sous le bras. Nous nous sommes quittés en termes cordiaux.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'était le lendemain de la scéne ?

LE TEMOIN. C'est la veille de ce jour-la que le colonel Henry aurait eu déja
une entrevue.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est la veille que la scéne s'était produite ?
LE TEMOIN. Selon moi.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Qu'avez-vous su du faux Henry ?

LE TEMOIN. Je I'ai appris le jour ou Henry a été arrété ; je I'ai appris dans les
conditions suivantes qui sont encore présentes a ma memoire.

J'étais en relations intimes avec le colonel Henry et avec sa famille : ma mére
voyait fréquemment M™ Henry qui venait également souvent chez ma mére. J'étais, le
jour ou le colonel Henry a été conduit au Mont-Valérien, de service au cabinet du
ministre. Mes fonctions m'obligeaient a rester au cabinet du ministre, dans la salle ou se
tiennent les officiers de service, toute la journée, et je devais y coucher le soir.
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Au moment du repas, nous étions remplacés par le camarade qui devait, le lendemain,
prendre le tour, et je rentrais chez moi pour diner.

Au moment ou, apres le diner, je me changeais pour retourner au ministére
M™ Henry vint chez ma mére. Ma mére vint m'en prévenir, me disant : «<M™ Henry
vient d'entrer, elle est tout en pleurs. Dépéche-toi viens voir ! » M™ Henry s'était jetée
sur un sopha qui était dans la salle & manger, désolée, hors d'elle, criant, disant : « Que
s'est-il passé ? » Je répondis : «Je n'en sais rien ». «Si vous le savez : le colonel Henry
est arrété ; on I’a conduit au Mont-Valérien. »

C'est la que j'ai appris l'arrestation du colonel Henry. Jai répondu a M™
Henry que j'étais stupéfait d'apprendre cette nouvelle ; que j'ignorais le motif qui avait
déterminé cette j'allais partir immédiatement pour le ministére et que je verrais te
général Roget pour lui demander ce qui s'était passé. Elle m'a prié d'intervenir pres de
M. Cavaignac pour qu'elle efit le lendemain 1’autorisation d'aller voir son mari.

C'est dans ces conditions que j'ai quitté ma demeure pour aller au ministére
reprendre mon service.

En arrivant, j'ai vu le capitaine Cuignet, mon camarade ; je lui ai demandé,
trés ému d'avoir appris cette nouvelle, ce qui s'était passé. Il me répondit : « Mon cher
ami, je ne puis rien vous dire. Allez voir le général Roget, s'il veut vous dire quelque
chose ; mais je doute qu'il vous réponde ». Je suis allé frapper a la porte du cabinet du
général Roget qui m'a fait entrer. Je 1’ai trouvé avec le général Gonse. Je lui ai dit le but
de ma visite, lui disant ce que j'avais appris a l'instant de M™ Henry. 1l me répondit «
que pour le moment, il ne pouvait m'en dire plus ; que le colonel était arrété et au secret
au Mont-Valérien : gu'il ne pouvait me donner plus de détails ». Il m'engageait a me
consoler, me disait qu'il fallait prendre patience et que je devais, par ma mére, consoler
M™ Henry, lui faire reprendre courage, et me faisant la promesse que, dés que ce serait
possible, on l'autoriserait a aller voir son mari.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'étes pas allé voir vous-méme Henry au
Mont Valérien ?
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LE TEMOIN. Du tout. Mon service finissait le lendemain. J'étais chez moi, le
lendemain soir ; je me disposais & me coucher, parce que la nuit précédente, j'avais peu
dormi, car j'étais de service et cette nouvelle de l'arrestation m'avait bouleversé. Le
lendemain soir, au moment ou j'allais me coucher, on sonna chez moi. C'était un planton
du Ministére qui m'apportait un mot du camarade qui m'avait remplacé de service, me
disant de me rendre de suite au cabinet du ministre, que le général Roget m'attendait.

Je me rendis immédiatement chez le général Roget qui m'apprit qu'on venait
de télégraphier du Mont-Valérien que le colonel Henry s'était suicidé. Et il me dit : «
Comme vous étes bien avec la famille (je sais que M™ votre mére voit M™ Henry) c'est
a vous que va échoir la pénible mission de mettre M™ Henry au courant de ce qui vient
de se passer. Vous ferez le nécessaire et vous la conduirez, pas cette nuit, mais demain,
au Mont-Valérien ».

Je suis rentré chez moi. Jai consulté ma mére pour savoir ce que nous allions
faire. En raison de I'heure avancée, nous avons décidé que nous n'apprendrions la
nouvelle, a M™ Henry que le lendemain matin. Nous savions qu'elle avait passé une
mauvaise nuit : je suis allé trouver sa concierge a laquelle j'ai recommandé de ne laisser
pénétrer personne chez M™ Henry, sous aucun prétexte.

Le lendemain, je me présentai chez M™ Henry, accompagné du capitaine
Cheminon. Nous avons dit a M™ Henry que le colonel avait eu une attaque, qu'il était
tres mal et qu'il demandait a la voir. Je suis allé chercher une voiture chez un loueur,
derriere les Invalides, et nous sommes partis, a six heures, pour le Mont-Valérien.

C'est la que le commandant du fort m'apprit ce qui s'était passé. Il me dit que
M™ Henry ne pouvait pas voir son mari, dans I'état ou il se trouvait. Nous nous sommes
efforcés de faire patienter M™ Henry. On lui apprit que son mari était mort. On lui dit
qu'il y avait des formalités a remplir. Nous attendimes dans la bibliothéque du fort
jusqu'au moment ou le commandant Walter vint nous prévenir que M™ Henry pouvait
s'approcher du cadavre de son mari.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'étes pas allé, avant la mort, au Mont-
Valérien ?



-17 -

LE TEMOIN. Je sais qu'un journal a prétendu que j'y étais allé ; il a méme
insinué que c'était moi qui avait tué le colonel Henry. A ce moment, je suis monté chez
le général Mathis et lui ai montré cet article, lui disant que j'irais au Siecle et que je me
ferais justice moi-méme ; que j'irais avec mon revolver, casser la téte au rédacteur de
I’article... Car, Messieurs, cet article a eu pour moi des conséquences trés grandes ; il a
empéché une foule de choses sur lesquelles je n'ai pas a insister.

M. de Freycinet, a la suite de cet article, m'a fait appeler et m'a demandé des
explications. Je lui ai raconté par le détail ce que je viens d'exposer. M. de Freycinet m'a
demandé de faire un rapport écrit et m'a promis de faire un démenti. Quelques jours
apres, le journal le Temps a publié un démenti en premiére page a l'article du Siécle.
Cela n'a pas empéché que, quelques mois apres, M. de Freycinet m'a fait savoir que je
ne pouvais étre nommé au poste pour lequel j'avais été désigné, celui d'attaché militaire
a Washington. M. I'ambassadeur Cambon m'a fait connaitre que c'étaient les suites de
cet article du Siecle qui m'empéchaient de rejoindre ce poste, parce que, disait-il, je ne
pouvais entrer dans le monde diplomatique de Washington et exposer I'ambassadeur a
étre obligé de donner des démentis & un moment quelconque, parce qu'il ne manquerait
pas de gens me reprochant cette prétendue visite au Mont-Valérien.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Si vous n'étes pas allé au Mont-Valérien,
comme vous l'indiquez, n'avez-vous pas été chargé daller, le lendemain ou le
surlendemain, ou quelques jours apres, chez le colonel Henry, pour prendre différents
papiers ?

LE TeEmoOIN. Oui, jai €té désigné, probablement la semaine suivante, au
moment ou I'on avait apposé les scellés, pour assister a la levée des scellés. Elle a été
faite par le juge de paix de I’arrondissement, ou son représentant. Un triage des papiers
a été fait ; j'ai rapporté deux ou trois pieces au ministére : je les ai montrées au général
Gonse : elles navaient aucune Importance, et elles ont été conservées au ministére. 1l 'y
avait parmi ces pieces, une notice statistique : c'est une petite brochure donnant des
renseignements sur la population, les bureaux de poste des départements, etc. ;
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cette notice était d'ailleurs tres ancienne. Puis il y avait des notes au sujet d'un travail
d'études qui avait été fait quinze ans auparavant, a I'occasion d'un voyage d'état-major
dans le Morvan, au moment ou le colonel Henry était officier d'ordonnance du général
de Miribel.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il n'y avait pas d'autres papiers ?

LE TEMOIN. Je ne me rappelle pas au juste les autres papiers, je me rappelle
ces deux-la.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous vous étes spécialement occupé du service
photographique, au service des renseignements. Pourquoi, aprés la mort du colonel
Henry, a-t-il été fait un triage des clichés ? et pourquoi en a-t-on détruit une certaine
quantité ?

LE TEMOIN. Jai été chargé du service photographique, jai méme fait
construire le nouvel atelier quand je suis arrivé a ce service. Je n'ai pas souvenir que,
apreés la mort du colonel Henry, il y ait eu un triage.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Le fait est certain (on a méme dit le lendemain
de la mort) ; il y a eu un triage fait dans les clichés qui étaient Ia, et cent cinquante
clichés environ on été triés par vous et le capitaine Mareschal et détruits sur votre ordre.
Qui vous avait donné cette mission ?

LE TEMOIN. J'ai détruit souvent des clichés photographiques. J'en ai détruit
beaucoup au moment ou nous avons fait le déménagement de l'atelier ; mais c'était bien
antérieur la mort du colonel Henry. Plus tard je ne me rappelle pas avoir fait une
destruction en masse comme celle-la.

M. LE PROCUREUR GENERAL. On a dit cent cinquante clichés.
Le TEmMOIN. Il a dii y avoir une erreur de date.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Un témoin a, en effet, rattaché ce fait au
démeénagement de I'atelier.

LE TEMOIN. Je suis arrivé a la section de statistique en 1893. A ce moment, il
y avait un petit atelier de photographie installé sous le bureau de la section, dans un
endroit obscur. On opérait dans un atelier noir éclairé a la lumiere électrique. Cet atelier
était tres mal commode. Quand nous
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avons organisé le service pour nos agents opérant a I'étranger, comme le travail
photographique allait étre augmenté considérablement, on a pris la décision de
construire un nouvel atelier. J'ai été chargé d'en faire le plan. Nous avons choisi un
emplacement sous les combles du batiment, compris dans la méme cour que le service
des renseignements ; nous devions occuper une partie de des combles. Lorsque l'atelier
a eté terminé, on a fait le déménagement de ce qui était dans I'ancien atelier pour
I'installer dans le nouveau. Il y avait la-dedans, une quantité de clichés trés vieux, qui
n‘avaient pas d'importance et dont la destruction a été décidée. Au lieu de les casser, ce
qui nous aurait encombrés de fragments de verre, qui auraient pu étre examinés par des
personnes qui n'avaient pas qualité pour les voir, j’ai pris la décision de faire disparaitre
la gélatine. Alors, j'ai fait venir, en dehors de I'adjudant chargé de I'atelier, le garcon de
bureau et peut-étre encore un autre employé, et je leur ai fait laver les clichés avec de
1’eau chaude.

M. LE PROCUREUR GENERAL. A quel moment s'est passé ce fait ?
LE TEMOIN. Je suis arrivé au service en 1895 ; cela doit étre en 1896.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est, par conséquent, antérieur de plus de deux
ans a la mort du colonel Henry ?

LE TEMOIN. De beaucoup antérieur. L'atelier de photographie était installé et
en service lorsque le commandant Lauth a quitté ; il a quitté a la fin de 1’année 1897...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je crois gue c'est en 1898.

LE TEMOIN. Le commandant Lauth avait quitté le service des renseignements
lorsque le procés Esterhazy a eu lieu.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il a quitté le 19 janvier 1898 ; il a été envoyé en
garnison a Vincennes.

Savez-vous dans quelles conditions est arrivé au ministére le bordereau qui a
servi de base a toute I'affaire ?

LE TEMOIN. Je n'étais pas au service des renseignements
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a ce moment-1a ; je ne 1’ai su que parce que le command Lauth et le colonel Henry m'en
ont dit plus tard.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Pouvez-vous nous répéter ce qu'ils vous ont dit

LE TEMOIN. J'ai entendu dire au service des renseignements que ce bordereau
avait été apporté par M™ Bastian sous la forme ordinaire, c'est-a-dire en morceaux de
papier déchirés, comme tous les documents I'étaient.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Par conséquent, vous n'avez jamais entendu
parler de ce qu'on a appelé le bordereau annoté : une lettre d'un souverain étranger

portant en toutes lettres le nom de Dreyfus ?

LE TEMOIN. Je sais que c'est un canard qui a roulé dans presse ; mais jamais,
au service des renseignements, on n'en a parlé.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Personne ?

LE TEMOIN. Jamais nous n'en avons entendu parler au service des
renseignements.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Du reste, comment pourrait-on expliquer le fait,
étant donné qu'on s'est livré, pendant nombreuses semaines a la recherche de l'auteur du
bordereau ? Si on avait connu son nom des le principe, le fait semble invraisemblable.

LE TEMOIN. Je n'en ai jamais entendu parler.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez été, pendant quelque temps, apres la
mort d'Henry, chef du service des renseignements, et vous avez eu, a cette occasion, en
vertu d'un usage nouveau, a approuver le registre de la comptabilité.

LE TEMOIN. Oui... « En vertu d'un usage nouveau », non.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Laissons ce détail si vous voulez. Vous avez
approuveé, lorsque vous avez été désigné comme chef intérimaire ?

LE TEMOIN. A la mort du colonel Henry, au changement de chef de I'Etat-
major, quand le cabinet a été dissous, le géneral
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Renouard m'a demandé de revenir remplir les fonctions de chef du service des
renseignements. Je les ai remplies jusqu’au mois de janvier suivant... Je puis vous dire la
date exacte ; j'ai noté sur un calepin les principales dates. Je suis revenu le 8 septembre
1898, et le commandant Rollin, qui faisait partie du cabinet du général Chanoine, a pris
le service le 4 janvier 1899.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Comme tel, vous avez par conséquent eu a
approuver les registres de la comptabilité, et vous vous étes rendu compte, naturellement
aussi, des inscriptions qui y figuraient. Que désignaient les inscriptions portées sur ce
registre sous les initiales V. C, et sous les pseudonymes Vésigneul et Juana ?

Le TEMOIN. Vésigneul était I'ancien surnom donné a Valcarlos, je crois, et
Juana a été un nouveau pseudonyme qu'on lui a donné pour le débaptiser.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est le commandant Henry qui a fait cette
substitution ?

LE TeEmoIN. Oui. Au moment ou on commencgait a parler de cette affaire, ou
les détails du service des renseignements commencaient a étre connus, le colonel Henry,
dans le but de couvrir Valcarlos, a fait changer le surnom qu'on lui donnait.

M. LE PROCUREUR GENERAL. De qui tenez-vous ces détails ?
LE TEMOIN. Je I’ai su au moment méme ou cela se faisait.
M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est-a-dire a quel moment ?

LE TEMOIN. Je ne me rappelle pas exactement la date. On a recopié le
mémento parce que, en réalité, il n'y avait pas de registre : c'était un agenda sur lequel
on inscrivait au fur et a mesure les dépenses qu'on faisait. Ce carnet était signé par le
chef du service. Le chef d'Etat-major, sur le vu des sommes dépensées, nous donnait un
chéque pour le mois suivant. A ce moment, nous touchions, je crois 32,000 francs par
mois ; nous ne touchions cette somme a la caisse centrale du ministére que sur un
chéque visé par le chef d'Etat-major
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qui ne le visait qu'apres avoir vu I'état des dépenses faites le mois précedent.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Les mensualités qui figuraient sous les initiales
V. C. ont-elles été réellement versées ?

LE TEMOIN. Je n'ai jamais eu de relation directe avec Valcarlos ; je ne 1’ai
pas connu personnellement.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Méme a I’époque ou vous avez été chargé du
service ?

Le Témoin. A cette époque, j'ai essayé d'entrer en relations avec lui ; j'ai
pensé qu'il fallait chercher & le voir directement ; j’ai alors chargé I'agent Guénée, qui
servait d'intermédiaire pres de Valcarlos, de demander a ce dernier une entrevue avec
moi. Tout d’abord Valcarlos a fait une certaine résistance ; cela ne paraissait pas lui
agréer ; finalement, il a accepté le rendez-vous. J'avais dit a Guénée j'irais n'importe ou,
au rendez-vous que Valcarlos fixerait. Un rendez-vous avait été pris pour un certain jour
I’apres-midi, et le matin, Guénée vint me prévenir que Valcarlos ne voulait plus venir au
rendez-vous. J'en rendis compte au général Roget qui me dit : « Puisque Valcarlos ne
veut plus vous voir, je vais essayer de le voir moi-méme. Le lendemain matin, je donnai
rendez-vous a Guénée qui vint au service des renseignements ou il trouva le général
Roget. Le général lui donna mission d'aller voir Valcarlos et de lui demander pour lui
une entrevue. Cette entrevue a dd avoir lieu. Depuis, je n‘ai pas su si le général l'avait vu
ou non, je n'ai pas interrogé le général Roget a ce sujet. Mais j'ai noté, a la date du 13
octobre 1898 que j'ai recu Guénée. Le 22, le général Roget a di voir Valcarlos. Guénée
a été convoqué le matin. Le général Roget a quitté Paris quelque temps apres. Je ne l'ai
pas vu apres et e n’ai pas cru devoir I’interroger a ce moment.

M. LE PROCUREUR GENERAL. En ce qui vous concerne n'avez pas vu
Valcarlos. Guénée vous avait dit que Valcarlos viendrait et finalement il n'a pas voulu
venir de sorte qu'on peut arriver a se demander si ce que vous disait Guénée répondait
bien a un consentement de M. de Valcarlos ?

LE TEmMOIN. Je n’ai pas vu Valcarlos directement ; je crois que le général
Roget a di le voir.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Pouvez-vous expliquer comment, a partir du
moment précis ou vous avez pris le service comme chef du bureau des renseignements,
toutes les mensualités Valcarlos disparaissent de la comptabilite, qu'elles soient portées
sous les initiales V. G. ou sous les noms de Vésigneul ou de Juana ?

LE TEMOIN. On a d{ les supprimer & ce moment.
M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est vous qui devez le savoir ?

LE TEMOIN. Je ne me rappelle pas exactement ; mais j'ai d0 les supprimer a
partir de ce moment.

M. LE PROCUREUR GENERAL. J'en reviens a ceci ; on arrive a se demander si,
dans ces conditions, les mensualités, versées et inscrites sous ces pseudonymes et ces
initiales, étaient veritablement versées auparavant.

LE TEMOIN. Je le crois.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous croyez qu'elles avaient été versées a
Valcarlos et pour lui-méme ?

LE TEMOIN. Pour lui-méme.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Il le nie tout a fait.

Le TEMOIN. Oui, jai vu qu'il avait nié avoir eu toute relation avec Henry. Je
sais que non seulement Valcarlos voyait le colonel Henry, mais que M™ Henry a vu
M™ Valcarlos, et que les deux dames ont échangé des visites. Les rendez-vous du
colonel Henry avec Valcarlos se donnaient trés souvent dans la patisserie de la rue
Royale, tenue par M. Marguet, ami d'enfance du colonel Henry ; et le fils de M.
Marguet pourrait vous certifier qu'il a vu maintes fois le colonel Henry et Valcarlos
prenant le thé dans Darriére boutique de la patisserie. M™ Valcarlos a envoyé a maintes
reprises, je crois, des ceufs provenant de sa propriété a M™ Henry.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous l'adresse de ce Monsieur dont vous
venez de parler ?

LE TEMOIN. M. Artheme Marguet fait un commerce de bois rue Traversiere.
Je I'ai rencontré il y a un mois a un mariage
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et il m'a donné son adresse... (Apres avoir consulté un note.) C'est 21, rue des
Charbonniers. D'ailleurs, a la patisserie de la rue Royale, on vous le dirait. M™ Marguet
habite la maison ; on pourrait avoir la I'adresse de son fils.

UN MEMBRE DE LA COUR. A qui auraient été remises les mensualités qui
figurent sous le nom de Juana ou sous celui de Vésigneul ? A qui le bureau les
remettait-il ?

LE TEMOIN. C'était le colonel Henry qui les remettait.

UN MEMBRE DE LA COUR. A qui ?

LE TEMOIN. A Valcarlos.

UN MEMBRE DE LA COUR. A Valcarlos personnellement ?

LE TEMOIN. Je le crois. Moi, je n'ai jamais eu aucune relation avec Valcarlos.
J'avais essayé d'en avoir lorsque j'ai pris la direction du service des renseignements.

UN MEMBRE DE LA COUR. VVous n'avez versé, vous, aucune mensualité ?

Le TEMOIN. A ce moment, j'ai d0 recevoir l'ordre de cesser complétement.

UN MEMBRE DE LA COUR. Qui vous aurait donné cet ordre

LE TEMOIN. Le chef d’Etat-major ou le ministre.

UN MEMBRE DE LA COUR. Vous ne vous souvenez pas de détails ?

LE TEMOIN. En qualité de chef de service, j'allais vers neuf heures du matin
chez le chef d'Etat-major pour lui présenter le rapport de ce qui s'était passé depuis la
veille ; ensuite j'allais au cabinet du ministre. J'étais recu par le ministre ou par le chef
de cabinet. C'est la que je recevais les instructions, soit par le chef d'Etat-major, soit par
le ministre

UN MEMBRE DE LA CouRr. C'est alors que vous aurez regu I’ordre de
supprimer la mensualité... On s'est etonné d'une mensualité de quatre cents francs pour

un personnage qui aurait été aussi considérable qu'un attaché militaire de I’ Ambassade
d'Espagne.
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LE TemMoIN. Je dois tout dabord dire que Valcarlos n'était pas attaché
militaire, mais seulement officier espagnol, attaché a I'Ambassade ; et en outre, j'ajoute
que j'ai entendu dire au service des renseignements (c'était avant mon arrivée) qu'il avait
touché également 1,500 francs pour un mémoire au sujet d'une espece dartillerie qu'on
avait fournie a I'Espagne, et que I'Espagne avait employée dans I'insurrection de Cuba,
au commencement. Valcarlos devait fournir ce rapport ; et pour payer les intermédiaires,
on lui avait donné 1,500 francs.

UN MEMBRE DE LA COUR. Il nous a expliqué cela.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous connu une erreur que Dreyfus aurait
commise lors de I'impression du travail sur la couverture : au lieu d'aller au service
géographique, il serait allé au service de I’intérieur, au service lithographique ? Cette
erreur n'était-elle pas naturelle, étant donné qu'il venait d'un bureau ou les impressions
se faisaient au service lithographique ?

LE TeEmMOIN. Elle pouvait s'expliquer ainsi. Lui et moi, lorsque nous étions au
premier bureau, nous avions été chargés de surveiller le tirage des tableaux de
composition des années, que nous avions dressé dans la section ou nous nous trouvions ;
nous avions été chargés de la copie et du tirage lithographique de ces tableaux. Nous
devions assister au tirage ; faire détruire les pierres une fois le tirage effectué, rapporter
les épreuves et méme les fausses épreuves, les détruire et n'en laisser aucune trace. Ce
tirage était fait au service lithographique de I’intérieur, qui est placé dans une cour.

M. LE PROCUREUR GENERAL. De sorte que I'erreur commise s’expliquait par
le précédent d'une facon naturelle et normale... Cela n'en était pas moins une erreur.

Vous avez dit, autant qu'il m'en souvient, que Dreyfus était préoccupé de la
question de savoir s'il ne pourrait pas faire la campagne de Madagascar. Il s'est
préoccupé de cela comme vous tous ? VVous en aviez tous un peu le désir ?

LE TEMOIN. Nous en avons causé avant que I'expédition ait été décidée. On
en parlait a ce moment dans la presse, et il
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a dit qu'il savait de source a peu pres slre, que 1’expédition aurait lieu, qu'elle était en
voie de préparation.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Mais vous n’avez pas entendu dire par lui quel
était le plan qui devait étre adopté pour 1’expédition ?

LE TEMOIN. Non ; j’ai seulement entendu parler du désir qu'il aurait de faire
campagne.

M. LE PROCUREUR GENERAL. N'avez-vous pas aussi déposé devant le Conseil
de guerre de Rennes, de la facilité ave laquelle on pouvait pénétrer dans les bureaux de
I’Etat-major ?

LE TEMOIN. Cela a été mal interprété ; je n'ai pas dit « qu'il fat tres facile ».

M. LE PROCUREUR GENERAL. Non mais facile dans certaines conditions ; par
exemple les ingénieurs civils qui avaient a s'occuper de la mobilisation ?

LE TEmMOIN. lls avaient des cartes d'entrée au Ministere.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Mais ils entraient aussi sans produire ni carte,
ni médaille, rien. N'avez-vous pas dit cela ?

LE TEMOIN. J'ai été stagiaire au réseau de I'Ouest ; il y avait des ingénieurs
de I'exploitation qui venaient avec des cartes d'entrée.

UN MEMBRE DE LA COUR. Vous avez dit l'autre jour que vous aviez certaines
déclarations a faire spontanément.

LE TeEmoIN. C'était au sujet de Valcarlos. Je disais aussi que je pourrais
donner des renseignements sur le trio Wessel, Mathilde Baumier et Tomps. Je ne sais
pas d'ailleurs quelle importance cela peut avoir.

Quand je suis arrivé au service des renseignements, en 1895, M. Tomps, qui
précédemment était commis expéditionnaire au Ministére et qui n'avait pu étre recu a
I'emploi de commis rédacteur, avait été nhommé commissaire spécial de la police des
chemins de fer. Sur la demande du colonel Sandherr, il a été pendant quelque temps en
service a Chalindrey,
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et il avait obtenu d'étre envoyé en mission en Allemagne. Il avait été en Baviere, a
Munich je crois. Il avait été sur sa demande, envoyé en Baviére pour essayer de
retrouver des gens gu'il avait connus autrefois. Il revint (c'était alors le commandant
Picquart qui était chef du service des renseignements), il revint lui proposer une affaire
qu'il avait combinée a Munich avec un de ses anciens camarades d'enfance qui est
devenu notre agent pendant quelques années et que nous appelions Bayer, d'un
pseudonyme qui veut dire Bavarois. C'était un homme déclassé.

A ce moment il était I'amant d'une femme Mathilde Baumler qui avait eu des
démélés avec la police de Munich pour une affaire de meeurs et qui, par ce que j'ai su
plus tard par Tomps, s'était trouvée compromise dans une affaire d'avortement, et avait
intérét a quitter Munich.

Le couple Bayer-Mathilde Baumler fut ramené & Paris par Tomps. Tomps fit
la séparation des deux amants : Bayer resta a Paris, et on le renvoya quelques jours
apres en Suisse d'ou il devait opérer a I'étranger ; Mathilde Baumler partait pour une
capitale étrangére ou elle devait, avec des provisions que lui donnait le service des
renseignements, s'installer et nouer des relations dans le monde militaire.

Au bout de quelque temps, elle signala a Tomps un officier qui était a I'Ecole
réunie de l'artillerie et du génie, qui était devenu son amant, faisait pour elle des
dépenses assez fortes, et, d'apres elle, était disposé a trahir son pays si on le payait
suffisamment.

Tomps partit en mission, puis revint a Paris pour rendre compte que l'affaire
lui semblait mdre. Il eut une premiére entrevue combinée a Liege ; le commandant
Lauth s'y rendit et il vit pour la premiere fois le jeune officier, alors sous-lieutenant, et
qui s'appelait Wessel.

Quand on lui expliqua clairement ce qu'on voulait de lui, il fit semblant de
faire quelques difficultés, parla de la tunique bleue de Sa Majesté... Il ne fOt pas
longtemps, parait-il, a décider, et donna tout de suite des indications sur la nature des
documents qu'il pourrait fournir.

Je ne puis pas vous donner de renseignements exacts au sujet de cette
entrevue a laquelle je n'assistais pas. J'ai été a la seconde entrevue a Lucerne ; je crois
que ce devait étre
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au commencement de 1896 ; c'était a la fin de I’hiver. Je ne puis fixer exactement la
date.

Nous sommes allés a Lucerne, le commandant Lauth, le commissaire Tomps
et moi. Le commandant Picquart m'avait envoyé le commandant Lauth pour que je
puisse interroger particuliérement, au point de vue du service du génie, le jeune Wessel,
et surtout lui poser des questions au sujet de documents assez intéressants qu'il nous
avait fournis. Au courant de cette entrevue, j'indiquai a Wessel quels étaient les
renseignements auxquels nous attachions le plus d'importance, lui donnant des
instructions géneérales pour les différents points qu'il devait plus particulierement
chercher a connaitre. A ce moment la il commencait a étre trés prudent et nous
I'engagions a travailler dans le but de se préparer a I'Académie de guerre, et de pouvoir
rentrer plus tard au grand Etat-major. Les circonstances ont fait qu'il n'a pas suivi nos
conseils et que, aprés étre rentré au 10° bataillon de pionniers a Hanovre, il a été obligé
de quitter brusquement I'armée et de demander sa mise a la retraite aprés dix ans de
services. Il avait constaté que ses chefs commencaient a avoir des soupcons sur les
dépenses exagérées qu'il faisait.

Il vint en France, accompagné d'un autre de ses camarades que Mathilde
Baumler avait également amené a notre service ; et comme ces deux officiers étaient
dans une situation pas trés brillante (ils louchaient, je crois, 50 marks de pension par
mois), ils insistérent pour que nous les reprenions a notre service. Depuis quelque
temps, ils n'avaient pas fourni grand chose.

Le camarade de Wessel fut envoyé en Angleterre pour reconnaitre la défense
des cotes. A ce moment la on parlait beaucoup de l'affaire de Fachoda. C'était le
moment ou la mission Marchand était en Afrique, et nous avions intérét a savoir ce qui
se passait sur les cotes anglaises. On y avait envoyé cet officier allemand.

Quant a Wessel, qui était beaucoup moins sérieux, je ne l'ai engagé de
nouveau qu'a la condition qu'il partirait en Allemagne. Je lui avais tracé un programme
de reconnaissances a faire qui devaient commencer par la place de X... et la forteresse
de Z... Il devait aller ensuite sur les cotes
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reconnaitre les nouveaux travaux de fortifications.

Au bout de quelque temps, ne recevant plus rien, nous avons retiré tout
subside, et le trio s'est retiré a Nice avec Mathilde Baumler.

Lorsqu'ils furent dépourvus de ressources, ils vinrent & Paris. J'eus une
entrevue avec Wessel, son camarade et Mathilde Baumler. Au cours de cette entrevue,
Wessel nous parla d'un fait qu'il aurait, disait-il, signalé au commandant Lauth lors de sa
premiére entrevue. Il s'agissait, prétendait-il, de cours de I'Ecole d'application de
Fontainebleau qui auraient été vus dans son école, a Berlin, et qu'il avait été chargé de
traduire, lui et quelques-uns de ses camarades. 1l nous demandait si nous ne croyions pas
que, dans cet ordre d'idées, il pdt nous rendre des services. Je lui répondis que je ne
voyais pas comment il pourrait avoir ces renseignements, mais que, chaque fois qu'il
aurait des renseignements de quelque valeur, il pourrait les apporter.

Cette question de cours de I'Ecole d'application de Fontainebleau m'a rappelé
une mission dont m'avait chargé le commandant Picquart dans les premiers jours de
mon arrivée au service des renseignements : c'était d'aller voir, a la direction de
I’artillerie, au ministere de la guerre, comment les cours de I'Ecole d'application avaient
été distribués, et a quelles personnes ils I'avaient été. Il avait le titre de 1’un des cours qui
auraient été envoyés a Berlin.

C'était un renseignement presque impossible a obtenir ; car les cours de
I'Ecole ne sont pas confidentiels ; on peut en trouver a acheter sur les quais. Je me
souviens que, quand je suis allé a I'Ecole d'application de Fontainebleau, nous avions
avec nous des officiers chinois, japonais, roumains et grecs qui tous avaient des cours de
I'Ecole. Néanmoins, je suis allé a la direction de l'artillerie, sur I'ordre du commandant
Picquart. J'ai vu le sous-chef du bureau qui m'a répondu Qu'il ne pouvait me donner
aucun renseignement. Jai rendu compte de ma visite a mon chef, le commandant
Picquart. Je n'ai plus eu aucune relation avec Mathilde Baumler et les autres. Je sais
qu'ils sont partis a Nice ou, apres un hiver passé a faire la féte a Monte-Carlo, ils se sont
trouvés dénués de ressources. Je crois qu'a ce moment ils sont entrés de nouveau en
relation avec le service des renseignements,
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par l'intermeédiaire de Tomps ; mais je n'étais plus au secret et ce sont les officiers qui
m'ont remplacé, le commandant Rollin, le capitaine Mareschal, qui pourraient vous
renseigner sur les relations qu'il y a eu avec ces trois personnes.

M® MORNARD. M. le capitaine Junck n'avait-il pas connaissance, au bureau
des renseignements, qu'il était souvent question d'un agent Informateur de I’agent A
qu'on appelait « Le Décoré » en raison d"’une decoration qu'il portait a la boutonniére
lorsqu'il allait a I'ambassade ?

LE TEMOIN. Non, je n'en ai jamais entendu parler.

M® MORNARD. Lorsque Richard Cuers a refusé d'entrer a notre service,
n'avait-il pas précisément donné comme raison qu'il pouvait étre dénoncé par cette
personne d’une quarantaine d'années qui allait a I'ambassade d'Allemagne sans enlever
sa décoration ?

LE TEMOIN. Je sais qu'une des raisons qu'il a donnée a été qu'il était marié,
qu'il avait perdu un enfant qui lui tres cher et ne voulait pas se détacher de sa tombe.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Cependant, vous avez dit & Rennes que sa seule
préoccupation était de savoir qu'on pouvait lui nuire aupres de son gouvernement.

LE TEMOIN. Oui, a ce moment, mes souvenirs pouvaient étre plus nets. Oui,
j'ai souvenir que, lorsqu'on insista, il a dit qu'il avait été appelé par le commandant D...
la semaine précédente, qui lui avait fait des observations et qu'il supposait que, avec la
facon dont le service des renseignements était organisé, s'il entrait a notre service, il ne
tarderait pas a étre brdlé. Il m'en est resté I'impression que Richard Cuers était venu
nous trouver avec l'assentiment du major D...

M® MORNARD. Le colonel Henry n'a jamais parlé des documents qui
émanaient d'un personnage qu'on désignait par une initiale couronnée ?

LE TEMOIN. Non.

M® MORNARD. M. le capitaine Junck ne connait pas non plus le signalement
donné par l'agent Briicker d'un officier qui se rendait a 1'agence de 1’agent A ?
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LE TEMOIN. Jétais plus spécialement chargé, dans mon service, de
I’Allemagne, de 1’ Autriche-Hongrie, de ce qui concernait I’artillerie ; ce n'est que plus
tard, par suite des évenements, que j’ai été mélé a ces questions ; mais auparavant, mon
role était uniquement le travail des renseignements militaires recus de 1’étranger.

M® MORNARD. Vous ne connaissez rien non plus d'un officier francais qui
aurait été vu a une réception du comte d'A...72...

LE TEMOIN. Non.

M® MORNARD. Savez-vous quelque chose du témoin Czernusky ?

LE TEMOIN. Je I’ai vu pour la premiere fois dans la cour du lycée de Rennes.
Je me rappelle avoir interrogé a ce sujet un camarade. Je voyais ce personnage que tout
le monde regardait. On nous a dit qu'il venait déposer contre Dreyfus. Et apres, lorsque
nous avons su quelle était sa déposition, nous avons fait cette observation que ce devait
étre un témoin envoyé expres.

M® MORNARD. Par qui ?

LE TEMOIN. Par les partisans de Dreyfus... Ce fut une impression ; elle était
bonne ou mauvaise. Nous avons eu I’impression que c'était un homme qui était envoyé.
Jamais je n'ai vu Czernusky et jamais je n'en ai entendu parler au service des
renseignements.

M® MORNARD. Autrement dit, vous le considérez comme un faux témoin ?

LE TEMOIN. Oui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Et maintenant ?

LE TEMOIN. Maintenant, je ne sais pas quelle valeur donner a son
témoignage ; mais quand je I’ai recu, c'est un homme qui ne m’a inspiré aucune

confiance.

M® MORNARD. Vous n'avez jamais entendu parler de renseignements fournis
soit par Esterhazy, soit par Maurice Weil, a la section de statistique ?
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LE TEMOIN. Jai entendu parler de Maurice Weil ; je 1’ai méme apercu dans
I’Etat-major du général Saussier, lors des premiéres manceuvres, et j'en ai entendu parler
au service des renseignements d'une facon trés défavorable.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Qu'en disait-on ?

LE TEMOIN. Que c'était un besogneux, qu'il avait grand besoin d'argent et
était capable de trahir son pays. On disait méme qu'il pouvait bien l'avoir déja fait. 1l y
avait un dossier sur Weil, au service des renseignements, et il doit y étre encore.

M® MORNARD. Il était attaché au général Saussier ?

LE TEmMOIN. Oui, et il voyait souvent le général a Paris. Il avait quitté I'armée
par suite de démission et avait a Paris des relations assez grandes avec le général
Saussier. Au cours des manceuvres, on le considérait comme étant l'intime du général
Saussier, comme étant en quelque sorte son porteplume. Il écrivait a ce moment-la dans
des revues militaires, et je me rappelle que, dans le régiment de cavalerie ou je faisais
mon stage, on disait que c'était Weil qui avait le programme général des grandes
manceuvres d'armée qui, sous certains rapports, se rapprochaient assez de la campagne
de 1814, sur laquelle Weil était en train de publier une étude dont il avait eu les
documents & I'Etat-major autrichien ; il avait eu l'autorisation de chercher ces
renseignements a Vienne

M® MORNARD. En ce qui concerne l'arrivée du bordereau le témoin n'a-t-il
pas été frappé, de ce que I'état matériel du bordereau n'était pas semblable a I'état
matériel des pieces qui arrivaient par la voie ordinaire ?

LE TEMOIN. Je n'ai vu le bordereau qu'une seule fois et je n'ai méme pas eu le
temps de le regarder. Il était renfermé dans une enveloppe scellée ; j'ai signé un proces-
verbal d'ouverture de scellé et de refermeture. Je n'ai pas examiné le bordereau ; je n'en
ai vu que la reproduction photographique que tout le monde a pu voir dans les journaux
illustrés.

M® MoRNARD. N'était-il pas d'usage constant, a la section
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de statistique, de porter au bas des piéces qui arrivaient par la voie ordinaire, la date de
leur arrivée ?

LE TEMOIN. Non ; c'est un usage qui n'a commencé qu'apres le procés Zola
au cours duguel on nous avait reproché que les piéces ne portaient pas la date de leur
entrée ; jusque-la, elles étaient empilées dans des cartons au fur et & mesure de leur
arrivée, et on n'écrivait pas sur la piece elle-méme. Le colonel Henry avait commencé
par inscrire sur certains dossiers la nomenclature des piéces qui y étaient renfermées.
Toutes ces pieces se trouvaient dans un coffre-fort qui était dans le bureau du colonel
Henry, coffre-fort dont j'ai eu la clef plus tard. C'est de la que j'ai tiré ces pieces pour les
remettre au commandant Cuignet, lorsqu'il a été chargé par le ministre de constituer ce
dossier. Ces pieces, autant que je me rappelle, étaient classées par origine ; pour
I'ambassade d'Allemagne, il y avait des liasses spéciales. Toutes les pieces d'une méme
année étaient dans une méme chemise. Et aprés, le commandant Lauth a commencé a
inscrire la date du jour ou une piéce arrivait au service des renseignements.

M°® MORNARD. On envoyait presque quotidiennement au chef d'Etat-major
un bulletin des piéces qu'avait regues la section de statistique ?

LE TEMOIN. Tous les jours. A certains moments, c'était tous les deux jours ;
cela dépendait du ministre. Le chef du service des renseignements lui portait ce qu'on a
appelé le Bulletin, qui donnait tous les renseignements arrivés depuis un certain temps et
gu'on avait eu le loisir d'étudier, de mettre en ceuvre, de vérifier. Mais il arrivait souvent
que des documents communiqués a une certaine date étaient déja au bureau depuis
plusieurs mois.

UN MEMBRE DE LA COUR. Vous savez que, quand le colonel Henry a été
trouvé mort au Mont-Valérien, pres de lui étaient deux lettres dont une était adressée a
sa femme ?

LE TEMOIN. Oui.

UN MEMBRE DE LA COUR. Il me semble me souvenir que, dans cette lettre
adressée a sa femme, il y a cette phrase...
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Il dit d'abord que sa conscience ne lui reproche rien, que I’on saura gu'il n'a rien fait de
reprochable ; et il ajoute : « Tu sais dans I’intérét de qui jai agi » . Vous étes-vous
demandé a qui Henry faisait allusion quand, pour expliquer 1’acte qu'il avait commis, il
disait a sa femme : « Tu sais dans I’intérét de qui j'ai agi » ?

LE TEMOIN. Jai toujours eu cette idée qu'Henry a commis son faux dans le
but de couvrir Valcarlos et qu'on a appelé la voie ordinaire. Il m'avait dit bien des fois
qu'il ne fallait pas que dans le public on conndt la source de nos renseignements.

UN MEMBRE DE LA COUR. Quel intérét avait-on a couvrir Valcarlos qu'on ne
connaissait pas, la voie ordinaire dont n'avait pas parlé ?

LE TEMOIN. La voie ordinaire continuait a fournir renseignements.

UN MEMBRE DE LA COUR. Alors, ce ne serait pas dans I’intérét de la voie
ordinaire, ce serait dans un intérét plus général. Dans l'intérét de qui ? Il y a évidemment
une personne visée dans cette phrase.

LE TEMOIN. Je vous donne mon impression. Jai toujours supposé que le
colonel Henry avait été amené a faire son faux, que d’ailleurs il supposait ne jamais aller
au dela du ministre... Il 1’a fait au moment ou le général Billot était sollicité par M.
Meéline de reprendre I'affaire Dreyfus. A ce moment il revenait du rapport ou du cabinet
du ministre ou il a été appelé fréquemment ; il revenait hors de lui, furieux... C’est a ce
moment qu'il a d0 étre amené a faire cette piéce.

UN MEMBRE DE LA COUR. N'avez-vous pas pensé plutdt que c'était dans
I’intérét de la personne qui devait étre soupgconnée du fait comme I'ayant commis ?

LE TEmMOIN. Non, Monsieur.

UN MEMBRE DE LA COUR. Le capitaine était-il au bureau des renseignements
au moment du proces Zola ?

LE TEMOIN. Oui.
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UN MEMBRE DE LA COUR. N'a-t-il pas été témoin a ce proces ?
LE TEMOIN. Non.
UN MEMBRE DE LA COUR. A-t-il assisté aux débats ?

LE TEMOIN. Du tout. Je restais seul avec un de mes camarades au service des
renseignements ; je n'ai assisté a aucune séance. Tous les officiers du service, le
commandant Henry, le commandant Lauth, I'archiviste Gribelin étaient constamment au
Palais pour ce proces, et pendant le temps qu'il a duré, je me suis trouvé par le fait étre
le chef intérimaire du service.

UN MEMBRE DE LA COUR. Si vous n'avez pas assisté aux débats, la question
que je voulais vous poser perd peut-étre de son intérét. Cependant, je vais la poser tout
de méme. Vous saviez ce qui se passait au proces par vos camarades du Ministere de la
guerre qui allaient et venaient ?

LE TEMOIN. Oui.

UN MEMBRE DE LA COUR. Vous n'avez pas été sans savoir ce qu'a dit a un
moment donné le commandant Henry ! Le commandant Henry a été interpellé sur les
piéces secretes, et en parlant de ces piéces secrétes (je crois qu'il en avait désigné un
plus ou moins grand nombre), il a dit qu'il avait entendu parler de d’une de ces pieces
par le colonel Sandherr qui la lui avait montrée et lui avait fait préter serment de n'en
jamais parler. C'était par conséquent une piéce ultra-secréte. Avez-vous entendu dire
cela?

LE TEMOIN. Non.

UN MEMBRE DE LA COUR. Vous n'avez jamais entendu parler de cette
déclaration faite au proces Zola par le commandant Henry ?

LE TEMOIN. Je n'en ai aucun souvenir.
UN MEMBRE DE LA COUR. Vous avez dit tout a I'heure que vous étiez en bons

termes avec Henry. A-t-il dit en votre présence ce qu'il a dit publiguement au proces
Zola?
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LE TEMOIN. Non. Je vous dirai que nous ne parlions pas souvent de l'affaire
Dreyfus.

UN MEMBRE DE LA COUR. Et c'est la premiére fois que vous entendez parler
de cette piéce ultra-secréte qui aurait motivé un serment de la part d'Henry vis-a-vis du
colonel Sandherr ?

LE TEMOIN. Je crois bien que s'est la premiéere fois. 1l y a un incident dont je
me rappelle au sujet du proces : c'est que c'est I'archiviste Gribelin qui a fait connaitre au
général de Pellieux, au cours d'une suspension d'audience, cette piéce que le
commandant Cuignet a découvert étre un faux ; et c'est sur cette piece, a la suite de cette
communication, que le général de Pellieux a demandé a faire une déclaration qui a été
sensationnelle. Et je sais que, quand le commandant Henry est rentré le soir au bureau, il
m'a dit qu'il était trés mécontent de ce que Gribelin elt parlé de cette piéce, et qu'il
aurait mieux fait de se taire.

UN MEMBRE DE LA COUR. C'est le faux Henry, cela ?
LE TEMOIN. Oui.

UN MEMBRE DE LA COUR. Alors c'est au cours du proces Zola que le général
de Pellieux aurait eu connaissance de cette piéce ?

LE TEMOIN. Oui, c'est Gribelin qui lui en a parlé. Autant que je me rappelle,
c'est un soir, apres la sortie de l'audience ici, que Gribelin est arrivé au service des
renseignements et m'a dit ce qui s’était passé, ce que le général de Pellieux avait dit. Et
derriére lui est arrivé le colonel Henry qui m'a dit : « Gribelin aurait mieux fait de se
taire et de ne pas parler de cette piece ».

UN MEMBRE DE LA COUR. Je vais vous dire le sens de ma question. Le
général de Pellieux a dit, faisant allusion a son enquéte, qu'on l'avait fait travailler sur
des faux, et il a donné sa démission... Vous savez bien a quelle lettre du général de
Pellieux je fais allusion : elle a été lue a la tribune de la Chambre des députeés !

LE TEMOIN. Cette lettre, je ne la connais pas ; j'étais a Madagascar. J'en ai
entendu parler depuis mon retour.
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UN MEMBRE DE LA COUR. Au moment ou le colonel Henry s’est suicidé, le
général de Pellieux a écrit pour donner sa démission, en disant ; « Je ne puis avoir
confiance en des chefs qui m'ont fait travailler sur des faux. » A quoi faisait allusion le
général de Pellieux si ce n'était pas au faux Henry ?

LE TEMOIN. Autant que je me rappelle, c'est bien cette piece I'on a découvert
étre un faux. Gribelin en a parlé au général de Pellieux au cours d'une suspension
d'audience ; et c¢’est immédiatement aprés cela que le général de Pellieux demandé a
faire une nouvelle déposition. Maintenant la connaissait-il avant ? Gribelin la lui a-t-il
simplement rappelée & la mémoire ? Je n'en sais rien. Je dis que le colonel Henry m'a dit
que Gribelin aurait mieux fait de se taire.

UN MEMBRE DE LA Cour. Comment Gribelin aurait-il pu prendre l'initiative
d'une communication pareille ? Je n'ai pas a apprécier, mais c'est bien singulier.

LE TemolN. Il avait vu des pieces ; quand on les communiquait au Ministre,
c'est lui qui les recopiait.

UN MEMBRE DE LA CouR. Mais qu'il ait pris sur lui de faire cette
communication au général de Pellieux, cela parait invraisemblable, étant données les
habitudes de discipline de Gribelin... Du reste, cela est de la discussion.

M® MORNARD. Le capitaine Junck ne pourrait-il pas nous lire s'il n'était pas
d'usage qu'il y edt un officier qui restat au service, spécialement au bureau des chemins
de fer, pendant que les autres officiers allaient déjeuner, de midi a deux heures ?

LE TemoIN. C'était la regle absolue ; il y avait toujours un officier dans
chaque bureau. Cet officier ne venait pas a la séance du matin ; il arrivait a onze heures
et demie, au moment ou les camarades allaient déjeuner, et restait jusqu'au moment ou
la signature revenait du bureau du chef d'Etat-major.

M® MORNARD. Les stagiaires ?

LE TEMOIN. Les stagiaires contribuaient au service.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Est-ce que Weil avait ses entrées dans les
bureaux de 1’Etat-major ?

LE TEMOIN. Je ne I’y ai jamais vu. Jai entendu dire qu'i avait ses entrées
particuliéres au Gouvernement militaire de Paris.

M. LE PROCUREUR GENERAL. L3, il était de service ?

LE TEMOIN. Oui, mais il était officier de territoriale a Paris il faisait partie, en
cas de mobilisation, de 1’Etat-major du général Saussier.

M. LE PROCUREUR GENERAL. En réalité, il faisait le service d'une facon
compléte. Savez-vous s'il était tres lié avec Esterhazy ?

LE TEMOIN. Je ne puis pas le dire. Je nai connu Weil qu'au cours des
premicres manceuvres d'armée. Nous nous sommes trouveés ensemble a Bar-sur-Aube.
C'est la que j'en ai entendu parler.

Lecture faite ...

Signé : CHAMBAREAUD, GARAS, JUNCK, TOURNIER.

45

30 Avril 1904. — Déposition de M. Desvernines

DESVERNINES (Jean-Alfred), 46 ans, commissaire spécial attaché a la direction de la
sOreté générale au ministere de I’intérieur, a Paris, 62, rue du Ranelagh.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je désirerais savoir ce que M, Desvernines sait
des circonstances qui ont entouré 1’arrivée du bordereau au ministere de la guerre. Par
qui a été apporté, dans quel état il était et a qui il a été remis.

R. Je ne sais absolument rien sur I’arrivée du bordereau. Je n'étais pas au
service : je ne suis entre au service



-39 -

de la guerre qu'en 1895, c'est-a-dire bien apres le proces et pour une mission toute
spéciale qui n‘avait rien a faire avec I’affaire Dreyfus. Il s'agissait uniquement de la
surveillance d’une ambassade.

M. LE PROCUREUR GENERAL. On vous en a parlé ?
R. Le service ne m'en a jamais parlé ; j'ai su que le bordereau avait été
apporté par un agent, je n'ai pas vu le bordereau moi-méme et ne puis fournir aucun

renseignement.

M. LE PROCUREUR GENERAL. N'avez-vous jamais apporté des paquets ou des
plis, rue de Lille, a I'agent A ?

R. Jamais, jamais.
M. LE PROCUREUR GENERAL. VVous ne savez pas si d'autres 1’ont fait ?
R. Je ne sais pas. Des paquets envoyés par qui ? Par le service ?

M. LE PROCUREUR GENERAL. Par Henry ou d'autres. On m'avait dit que vous
le saviez ; on avait méme cru que c'était vous qui les portiez.

R. Oh ! non.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Quel a été le role de la voie ordinaire, de la
femme Bastian et quelles relations avez-vous eues avec elle ?

R. Je savais que la voie ordinaire existait depuis une dizaine d'années.
Comme agent du service des renseignements, je n'ai eu de rapports avec elle qu'en 1897.
Le colonel Henry me chargea d'aller chez elle lorsqu'il y avait des documents a apporter
au ministere de la guerre. Voila tous mes rapports avec elle. Jai servi, en somme,
d'intermédiaire pour le service des renseignements. Je prenais les paquets chez elle et je
les portais sans savoir ce que je portais.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Sans recevoir aucune confidence ou
communication ?

R. Jamais. Elle me parlait bien de ce qu'elle faisait, mais je n'y attachais pas
d'importance. Cela ne me regardait pas.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous connu le role Bricker et quelles
relations avez-vous eues avec lui ?

R. Il était depuis longtemps au service des renseignements. Je n’ai jamais été
au service de Bricker ; je n'ai mais été intermediaire entre Briicker et le service, sauf
apres que le colonel Henry s'est suicidé, et alors Briicker ne faisait plus rien.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Que savez-vous d'Esterhazy ?

R. Je sais beaucoup de choses, j'ai été chargé de la surveillance de cet officier
par le colonel Picquart.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous ne le connaissiez pas avant ?
R. Pas du tout. Je ne supposais pas qu'il s'agissait I'affaire Dreyfus ; je n'ai su
que plus tard que cela s'y rattachait. On peut trouver le détail de cette surveillance de

différentes dépositions faites a la Cour de cassation a Rennes.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous ne l'aviez jamais vu a la section de
statistique ?

R. Jamais.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous ne savez pas S'il avait des relations avec
Henry ?

R. Il y avait trés longtemps, il y avait vingt ans, mais ne I'ai jamais vu venir
et je ne savais pas que le colonel avait continué ses relations avec lui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Au cours de votre surveillance, ne I'avez-vous
pas vu fréqguemment entrer au 43 de la rue du Rocher en novembre 1896 ?

R. Freqguemment ? Non, mais enfin je I'ai vu entrer.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Qu'était-ce que cette maison ?

R. Jai pris les noms des locataires de la maison. Comme je ne savais pas ce
qu'il allait y faire, j'ai indiqué ces noms mais je ne suis pas allé plus loin.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Et ne savez-vous pas s'il allait a un autre
numero ? Vous ne savez pas ce qu'il allait faire dans celte maison ?

R. Le colonel Picquart m'a recommandé beaucoup de prudence et, comme il
ne s'agissait que d'un officier sur lequel ne pesaient que quelques soupcons, je n‘allais
pas trop vile.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous l'avez suivi et vu entrer a I'ambassade a
laquelle était attaché I'agent A ?

R. Oui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Et le méme jour, ne I'avez-vous pas vu aller au
Parc-Montsouris ?

R. Je lai vu aller a cette ambassade, j'étais en surveillance, j’ai vu entrer
Esterhazy. Jai pris le numéro du fiacre ; le cocher a été interrogé pour savoir quelles
étaient les courses qu'il avait déja faites ; le numéro du fiacre a d0 étre conservé au
ministére de l'intérieur. Le cocher donna toutes les courses faites par Esterhazy. J'ai fait
un rapport.

M. LE PROCUREUR GENERAL. En quittant I'ambassade, Esterhazy est allé au
Parc-Montsouris ?

R. Oui, et toujours d'aprées les renseignements donnés par le cocher, il est allé
dans une maison de banque et a Montsouris.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est la qu'il a eu une entrevue avec du Paty ?

R. Je n'en sais rien.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'avez trouvé aucune trace pendant votre
surveillance des relations d'Esterhazy avec les officiers du service d'Etat-major. Vous

n’avez pas su qu'il était en relations avec du Paty ou avec le colonel Henry ?

R. Du tout, je I'ai su aprés. Je surveillais le commandant et donnais mes
notes, soit au général Gonse, soit au colonel Henry.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous vous en référez aux rapports que vous
avez faits ?

R. Je n'ai rien appris de nouveau depuis.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Que savez-vous d'un officier qui s'appelait Weil

R. Je ne sais rien que les relations qu'Esterhazy avait avec lui. Je sais qu'il
avait été suspecté autrefois et qu'Esterhazy allait chez lui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Suspecté de quoi ?

R. D'espionnage ; a un moment donné, mais cela remonte & quelques années
avant mon arrivée au service des renseignements.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'avez pas su que, le jour ou le Matin a
publié un fac-similé du bordereau, Esterhazy a couru chez Weil ?

R. Jai signalé ce fait au colonel Picquart. Esterhazy est entré chez lui en
coup de vent. Il s'est précipité chez Weil. Je ne sais ce qu'il avait, mais j'ai ce fait présent
a la mémoire. I1 s’est précipité.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il était affolé ?

R. Absolument. Il pleuvait et jai remarqué par exemple qu'il n'avait méme
pas de parapluie.

M. LE PROCUREUR GENERAL. VVous vous rappelez bien ce fait ?
R. Oui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Que savez-vous de Valcarlos ?
R. Absolument rien.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Et Guénée, son role et ses relations avec
Valcarlos ?

R. Absolument rien.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous ne savez rien du suicide d'Henry et de ses
mobiles ?
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R. Rien du tout. Un jour jarrive au ministére. Le colonel Henry était avec le
général Gonse et M. Cavaignac. On me dit : « Le Ministre a fait appeler le colonel,
attendez un peu. » Puis on m'a renvoyé chez moi et je nai plus entendu parler de
I’affaire.

M. LE PROCUREUR GENERAL. N'avez-vous pas €té chargé de filer le colonel
Picquart ?

R. Jamais ; ce qui a pu le faire croire, c'est que je I'ai rencontré un jour a son
retour de Tunisie dans la rue Saint-Dominique. J'étais en assez bons termes avec lui. Il
m'avait confié plusieurs missions délicates que j'avais accomplies a sa satisfaction. C'est
lui-méme qui m'a apercu. A-t-il supposé que je le filais ? c'elit été tres maladroit,
puisqu'il me connaissait.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Est-ce que la femme Bastian n'a pas été
éloignée de Paris au moment du proces de Rennes ? Par ordre de qui ?

R. Cette femme était dans un état d'esprit extraordinaire. Elle venait de
quitter I'ambassade. A chaque instant, il se présentait des gens de I'ambassade qui
venaient savoir pourquoi elle avait quitté. Ils devaient le savoir. Il y avait également des
gens appartenant a diverses administrations qui venaient chez elle prendre des
renseignements. Elle en a méme fait conduire un au commissariat de police, parce qu'il
insistait trop et qu'il était rentré dans sa chambre. Je lui avais dit : « Si vous ne voulez
pas rester ici, allez-vous en a Lillers, » ou elle habite actuellement. Elle me dit : « Non,
je ne veux pas m'en aller, je veux rester ici ». Elle loua une chambre ou elle habita
quelques jours avec son mari.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous étes allé la voir ?

R. Je ne suis pas allé la voir. C'était I'époque du proceés de Hennés et je suis
resté un mois a Rennes. 1l y avait un agent qui la connaissait et qui est allé la voir une ou
deux fois.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Pour quoi faire ?

R. Il était en relations avec elle.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Des relations de bienveillance ?

R. Pas des relations de bienveillance... On avait 1’intention de la convoquer
pour Rennes et on a hésité parce qu'on n'a pas voulu I'exhiber.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Elle avait quitté I'ambassade ?
R. De bonne volonté.

M. LE PROCUREUR GENERAL. N'avez-vous pas été au lendemain du départ de
Picquart convoqué au ministere de la guerre par le colonel Henry qui vous a présenté au
général Gonse ? Et n'avez-vous pas été interrogé sur I'état des investigations en ce qui
concerne Esterhazy ?

R. Si, aprés le départ du colonel Picquart, Henry m'a fait appeler et m'a
présenté au général Gonse en disant : « Voila le commissaire qui a été chargé de la
surveillance d'Esterhazy. » Le général Gonse m'a demandé tous les renseignements que
je pus lui donner. Je lui fis un rapport d'ensemble avec des conclusions assez dures pour
Esterhazy. Le général Gonse m'a dit : « Croyez-vous a un résultat ? J'ai répondu : « Mon
Dieu, cet officier parait mdr pour la trahison. Si vous voulez que je continue... » 1l me
dit : « Continuez, mais allez doucement pour ne pas ébruiter cette affaire. » Voila les
ordres que me donna le général Gonse.

UN MEMBRE DE LA COUR. La femme Bastian vous a-t-elle jamais parlé d'un
officier frangais qu'elle aurait vu dans les salons de I’ambassade étrangere ?

R, 1l y a longtemps, mais je n'avais pas attaché a ce propos une grande
importance.

M. LE PROCUREUR GENERAL. A quelle époque ?

R. Quatre ou cing ans auparavant, quand je suis entré en rapports avec elle.
Elle m'a raconté a ce moment toutes ses histoires de dix ans pendant qu'elle servait a
I'Ambassade. J'avoue que je n'y avais pas attaché une grande importance. Elle avait un
caractére un peu exubérant. Elle exagérait les choses. Elle était tres audacieuse et il
fallait qu'elle le fGt pour faire ce qu'elle faisait.
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UN MEMBRE DE LA COUR. Quand vous avez servi d’intermédiaire, ou alliez-
vous chercher les papiers ?

R. Chez elle ou je donnais des rendez-vous.
Un Membre de la Cour. Ou demeurait-elle ?
R. Dans une petite rue a coté de la rue de I’Université. Rue Surcouf.

M. LE PRESIDENT. Il n'y a pas d'autres questions ? VVous pouvez vous retirer.

Apres lecture de sa déposition, le témoin ajoute 1’observation suivante :

Je compléte ma déposition en ce qui concerne la visite d'Esterhazy a
I'ambassade étrangere, en ajoutant que j'étais ce jour-la accompagné de M. Gilly,
commissaire spécial a la slreté générale. C'est lui-méme qui a interrogé le cocher de
fiacre le lendemain et qui m’a fourni les autres renseignements que j'ai donnés au
ministere de la guerre. J'ajoute également, qu'au cours du procés de Rennes, je fus
appelé par un télégramme du ministére de la guerre, a Paris, afin de m'assurer de la
présence de cette femme a Paris, et je chargeai un agent de s'assurer que cette femme
était chez elle, ce qui fut fait, et je repartis le soir méme pour Rennes.

Lecture ..............

Signé : CHAMBAREAUD, GARAS, DESVERNINES, TOURNIER .

46

30 Avril 1904. — Déposition de M. Lauth

Lauth (Jules-Maximilien), 45 ans, chef d'escadron au 28° dragons, a Sedan.

M. LE PROCUREUR GENERAL. M. le commandant Lauth n'était-il pas au
service des renseignements en 1894 ?

R. Oui.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous 1’avez quitté le 19 janvier 1898 ? pour
aller en garnison a Vincennes ?

R. Parfaitement.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Mais vous veniez fréquemment au service
pendant tout le cours de I’année 1898 ?

R. Pendant trés peu de temps. Pendant tout le temps qu'a duré le proces Zola,
c'est-a-dire jusqu'a la fin du mois de mars.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Oh ! plus tard que cela, certainement jusqu'a la
fin d'avril.

R. Je suis venu au bureau pendant tout le cours du proces Zola. Apres cela,
jai voyagé dans le midi et j'ai repris mon service au 28° dragons a partir du
commencement d'avril Je suis revenu de loin en loin au bureau, quand 1’un ou I’autre de
ces Messieurs avait besoin de m'interroger pour un fait passe. J'y revenais peut-étre une
fois par semaine ou tous les 15 jours.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous Yy étes revenu jusqu'a fin avril au moins
frégquemment, et vous y avez écrit différentes piéces.

R. Entre le 1% janvier et le mois d'avril, j'y suis revenu assez souvent.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Pourriez-vous expliquer les conditions
d’arrivée du bordereau ? 1l est arrivé pendant que vous étiez au service ?

R. A sept ou huit jours pres...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez dit le 26 septembre

R. Oui, parfaitement.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Dans quel état était-il ?

R. Il était déja raccommodé quand je I'ai vu pour la premiére fois. C'était en

¢té, j'avais 1’habitude de monter & cheval le matin avec Henry. Je demeurais au fond de
1’avenue Duquesne, derriére Saint-Francois-Xavier, lui derriere I’Ecole militaire.
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En quittant mon domicile, je le trouvais a cheval devant sa maison. Un jour,
vers 5 h. 1/2 du matin, comme d'habitude, je ne I'ai pas trouvé ; cela lui arrivait de temps
en temps, je me promenais alors tout seul. J'ai fait ma promenade et je suis descendu de
cheval vers 8 h. 1/2. Je suis allé ensuite au ministere. Au moment ou j'entrai dans le
local affecté a la section de statistique et dont la porte était fermée au moyen d'un timbre
électrique, la porte a résonné. Je suis entré et j'ai vu au fond du couloir Henry qui sortait
la téte de son bureau pour voir qui venait d'entrer. Au moment ou il a vu que je passais
pour entrer dans la piéce qui m'était affectée a moi et qui se trouvait a une certaine
distance de la sienne, il m'a fait signe de venir. Je suis entré dans son bureau. Il avait sur
sa table des paquets comme ceux qu'on avait I'habitude de lui donner provenant d'une
ambassade étrangére. Entre autres, il avait un papier qui était déja raccommodé. 1l me
dit : « Regardez donc ce que je viens de trouver dans le paquet ! »

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il avait l'air trés étonné ?

R. Oui, mais il l'avait déja depuis un certain temps puisque le papier était
raccommodé et pas fraichement raccommodé. Il avait di le raccommoder probablement
la veille au soir ou le matin de trés bonne heure, attendu qu'on prenait possession des
paquets presque toujours le soir a la nuit tombée. On donnait rendez-vous a I'agent d'un
coté ou de l'autre, du coté de Saint-Frangois-Xavier ou de Sainte-Clotilde. Evidemment
il avait dd avoir ce paquet la nuit, c’est-a-dire la veille au soir ou lI'avant-veille. En tout
cas le papier était raccommodé. Il avait autant que je me le rappelle, 4, 5 ou 6 morceaux.
Les morceaux n'étaient pas tres petits. Nous nous sommes mis pres de la fenétre. Nous
avons regardé ce qui se trouvait écrit sur ce papier. Nous avons été étonnés nous
demandant : « Qu'est-ce que cela peut-étre ? qui peut avoir écrit cela ? » Pendant que
nous disions cela, est arrivé un autre de mes collégues, le commandant Matton. J'en ai
reparlé depuis au commandant Matton, qui m'a dit : « Je ne suis pas sOr d'étre arrivé au
moment ou vous regardiez ce papier » ; moi, j'en suis certain. En outre, pendant que
nous le regardions, est arrivé M. Gribelin. Nous nous sommes
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demandé de qui cela pouvait provenir et nous sommes allés a notre travail : Henry a dd
remettre ce papier au colonel Sandherr, et moi, je n'en ai plus entendu parler. Trés peu
de temps apres, puisqu'on fixe l'arrivee de ce papier entre le 24, le 25 et le 26 septembre,
le 4 octobre je suis parti en permission. Je ne savais pas a ce moment comment on avait
commencé les enquétes. J'étais le plus jeune au bureau, on ne me mettait pas dans la
confidence de tout ce qui se passait. Je n'ai pas su ce qui s'était produit, je suis parti en
permission. Je suis allé a Senlis pour trente jours. De temps en temps, peut-étre une fois
par semaine, je revenais a Paris pour faire des courses pour ma famille. Presque chaque
fois, je venais passer un quart d’heure ou vingt minutes au bureau pour demander ce qui
se passait. Vers le milieu d'octobre, causant avec le colonel Henry, je lui dis : « Eh bien
I et ce papier de l'autre fois, qu'est-ce que c'est devenu ? » Il me dit : « Jai arrété
quelqu’un, je l'ai conduit au Cherche-Midi. » Il m'a dit un nom que je ne connaissais
pas. Ou plutét, je ne pouvais mettre ce nom sur une figure. Quatre, cing ou six mois
auparavant, pour mon travail de bureau, j'avais eu a demander un détail sur une question
de chemins de fer dans I'Est, au bureau des chemins de fer du ministére. Le colonel
Sandherr m'avait dit : « Allez au 4° bureau, vous verrez le colonel Bertin, vous lui direz
gue vous venez de ma part et vous lui demanderez ce dont vous avez besoin. » C'était
une chose insignifiante, une question de quai d'embarquement, savoir sa situation exacte
entre Belfort et Besangon. Je vais au 4° bureau, je demande le colonel Bertin : on me dit
- il n'est pas la. Je m'adressai a un monsieur qui avait un lorgnon et que je ne connaissais
pas. Il me dit : « Le colonel Berlin n'est pas la, mais de quoi s'agit-il ? puis-je vous
rendre service ? » Je lui dis que je venais de la part du colonel Sandherr et que je
désirais telle chose. Il me répondit : « Je suis stagiaire au bureau, je puis vous le dire. »
Il me donna le renseignement et je suis parti. Ce n'est qu'aprés coup, quand on m'‘a dit
que c'était un tel qui avait été arrété et qu'il était stagiaire a tel bureau, quand j'ai vu sa
photographie, je me suis dit : c'est celui avec qui j'ai causé l'autre jour. J'ai vu que c'était
cet officier dont je n'avais pas demandé le nom.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Lorsqu'Henry vous a montré le bordereau, il ne
savait ni de pres ni de loin quel en était lI'auteur, il ne le soupgonnait pas ?

R. Oh ! pas du tout. Le fait qui me semble confirmer mon souvenir que le
commandant Matton, alors capitaine, était present, c'est qu'au moment ou nous nous
sommes demandé les uns et les autres qui cela pouvait étre, et quel était le malheureux
qui avait fait cela, a un moment donng, 1’un de nous a dit : « Ce ne sont que des choses
techniques, ce doit étre un artilleur. » A ce moment, j'ai vu une petite contraction, un
certain mécontentement sur la figure du commandant Matton de ce que les soupgons
tombaient sur un artilleur. Lui était artilleur, moi j'étais dans la cavalerie, Henry était
dans I’infanterie, Gribelin était archiviste. 1l eut I’air mécontent de cette remarque qui
faisait tomber les soupcons sur un artilleur. C'est le fait qui m'est resté gravé dans la
mémoire, comme quoi le commandant Matton était présent a ce moment.

M. LE PROCUREUR GENERAL. M. Matton croit que ce serait Sandherr qui 1’a
mis au courant.

R. C'est ce qu'il m’a dit : « je ne me rappelle pas bien avoir été la. » Moi, j'en
suis sdr. Dans tous les cas, cela n'a pas d'importance.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous venez de nous raconter comment Henry
vous avait montré le bordereau. On peut en déduire qu'en 1894 vous n'avez jamais vu un
bordereau annoté ou une lettre d'un souverain étranger portant le nom de Dreyfus ?

R. Je l'ai su par les journaux.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Et longtemps apreés ?

R. Oui... Ce sont des divagations. Je n'ai jamais entendu parler de cela au
point de vue sérieux.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est a ce point de vue que je le place. Vous
tenez cela pour des divagations de journalistes ?
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R. Oui, comme cinquante mille autres choses racontées dans les journaux.
Jamais au ministere je n'ai entendu parler de cela.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous étiez au proces de Rennes ; pendant le
Conseil de guerre de Rennes, en avez-vous entendu parler ?

R, Non.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Alliez-vous au Cercle militaire ?
R. Non, je n'y ai jamais mis les pieds.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'aviez de relations avec personne a
Rennes ?

R. J'étais en relations avec trois ou quatre camarades. Je ne connaissais
aucun des officiers en garnison a Rennes et je n'ai jamais mis les pieds au Cercle.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez connu le petit bleu. Vous savez qu'il
porte des traces de grattage ou de gommage

R. Je I'ai entendu dire.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous l'avez vu vous-méme ?

R. Apres coup on me I'a fait remarquer, mais moi je n'avais jamais vu cela.
Je ne sais si c'est a I'enquéte Tavernier ou a une autre. On m'a dit : Il a dd y avoir des
grattages. Dailleurs, je n'ai pas compris I'importance que cela pouvait avoir. C'est moi
qui ai vu le petit bleu le premier, qui I’ai reconstitué. J'ai regu du commandant Picquart
un paquet avec toutes sortes de déchirures, comme d'habitude. J'ai ouvert ce paquet, j'ai
trié ce qu'il y avait dedans, j'ai recollé les fragments. Il y en avait de bleus ; j'ai trié les
morceaux bleus et jai reconstitué le petit bleu, c'est-a-dire que les morceaux se sont
trouvés former une carte-téelégramme de fr. 50. Je n'ai jamais nié que le jour ou je I’ai
recollé, le petit bleu portait I'adresse d'Esterhazy. J'étais le garant vis-a-vis du colonel
Picquart ou de n'importe qui, que le jour ou je I'ai eu mains, ce nom y était déja ; par
conséquent, on ne l'a pas substitué apres coup.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Il y a une explication dans laquelle il est inutile
d'entrer en ce moment. Lorsque vous l'avez remis en mai 1896, le petit bleu portait bien
I'adresse d’Esterhazy intacte ?

R. Oui.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Il n'y avait ni gommage, ni grattage ?

R. Je n'ai rien constaté de semblable. Cela ne m'a pas frappe, qu'il y elt
quelque chose de ce genre sur le petit bleu.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Ce n'est que plus tard qu'on vous I’a fait
remarquer ?

R. Oui, il y avait des bavures ; on a prétendu qu'il y avait une substitution
d'encre. On a méme dit dans les journaux que je 1’avais falsifié. Je ne vois pas comment.
On a fait faire une expertise par un chimiste, et on a dit : 1l y a eu une substitution
d'encre. Or, le petit bleu n'est jamais sorti du ministére de mon temps. Onadit: Il yaeu
des différences d’encre. Mais nous avions tous la méme encre ; Picquart, Henry, moi,
mes collégues, cela sortait de la méme bouteille. Alors je ne vois pas bien.

M. LE PROCUREUR GENERAL. La substitution serait entre I'encre de celui qui a
écrit le petit bleu primitivement et celui qui 1’aurait modifié plus tard.

R. Dans les articles de journaux, on disait autre chose. Mais cela n'a pas
d'importance, ce n'est que quand on a attiré mon attention, que quand on me 1’a montré a
I'une ou l'autre des enquétes Tavernier, que j'ai vu qu'il y avait eu peut-étre du papier un
peu froissé ou machuré.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il a éte fait des clichés du petit bleu ?

R. Oh ! nombreux.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez déclaré que vous aviez détruit des
clichés.

R. Parce qu'ils étaient trop mauvais. Il y en a peut-étre eu une trentaine faits a
ce moment. A cette époque,
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je commencais a m'occuper de photographie ; je n'étais pas tres fort. Mon camarade
Junck non plus. Les premiers clichés ont été informes. Quand tout a été plus ou moins
fini, en nettoyant lI'armoire, on a détruit les plus mauvais clichés et les autres sont restes.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Les autres étaient-ils surchargés eux-mémes ?

R. lls étaient surchargés a un certain point de vue. A un moment donne, on a
essayé de barbouiller les clichés avec du jaune, par exemple, pour faire ressortir
I'écriture. Pour d'autres, on s'est servi de mine de plomb. Nous avons procédé a une
quantité d'essais pour arriver a faire disparaitre les traces de déchirures. Le bleu ne
ressort pas trés bien en photographie, il faut des procédés spéciaux. Le colonel Picquart
au bout de tres peu de temps, m'a dit : « Ce n'est pas cela, je voudrais que I'on ne vit pas
les traces de déchirures et les bandelettes. » Nous avons donc fait des essais de toute
espéce en mettant de la mine de plomb, du jaune, toutes sortes de procédés pour faire
disparaitre les traces de déchirures nous n'y sommes pas arrivés complétement.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est ainsi que vous expliquez d'un coté la
disparition des premiers clichés et de l'autre les surcharges ?

R. Oui, mais nous n'avons pas touché a l'original.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Bien entendu.
R. C'était seulement dans le but de faire disparaitre les traces de déchirures.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez été chargé, dans les premiers jours
de 1896, d'aller a Bale ?

R, Non, au mois d'ao(it 1896.

M. LE PROCUREUR GENERAL. D'aller trouver Cuers avec le commandant
Henry ; qui vous avait désigné ?

R. C'était le colonel Picquart.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Et qui a désigné Henry ?
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R. Le colonel Picquart a dit que c'était moi qui avais reclamé. Moi, je m'en
suis toujours défendu. J'ai réclamé d'étre accompagné par quelqu'un ; je n'ai pas désigné
I'un ou l'autre.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'était assez singulier de désigner Henry qui ne
parlait pas I'allemand ?

R. Je ne suis pas arrivé a en trouver la preuve ; mais je suis persuadé que
Junck ne devait pas étre 1a, et alors comme il n'y avait pas un autre officier qui parlat
I'allemand, on a pris Henry. Maintenant, il est possible que ce qui a milité en faveur
d'Henry, c'est que, au fond, pour ces questions de contre-espionnage soit avec Cuers,
soit avec celui lui était en relations avec Cuers, c'est-a-dire Lajoux, c'était Henry qui s'en
occupait. Mon service a moi consistait a m'occuper des documents d'ordre militaire
allemand qui arrivaient au bureau, a les traduire, a les mettre en ceuvre, de facon que les
différents autres bureaux du Ministere de la guerre pussent s'en servir. Mais tout ce qui
se rapportait aux agents d'espionnage était du service d'Henry. En tout cas, moi, j‘ai
réclamé d'étre accompagné par quelqu'un, attendu que I'on connaissait M. Cuers depuis
sept au huit ans avant mon arrivée. Il était connu bien avant 1893, époque a laquelle je
suis arrivé au service des renseignements. C'était un homme qui nous avait toujours fui
entre les doigts. A bien des reprises, il y avait eu des entrevues organisées, il avait donné
des espérances qu'il allait se décider a tromper son gouvernement, et venir a notre
service. Il était arrivé méme qu'on était allé jusqu'a la frontiere et chaque fois il n'était
pas venu, de sorte que nous étions payeés pour étre tres méfiants a son égard. Le jour ou
je I'ai vu s'offrant de lui-méme, je me suis dit : Cela va tourner comme les autres fois, et
alors j'ai demandé a étre accompagné non seulement d’un autre officier de fagon a étre
plus forts & deux qu'a un ; mais j'ai demandé que I'on m'adjoignit des inspecteurs de
police pour pouvoir le surveiller, quand il sortirait de I'n6tel, savoir ou il irait et s'il
n'était pas suivi d'autres personnages destinés a nous surveiller nous-mémes. Cela était
d'autant te plausible qu'il s'était produit six ou huit mois auparavant un fait assez
curieux. Il y avait un de mes predécesseurs
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au ministére de la guerre qui était allé se mettre er rapport avec un Allemand qui s'était
offert au service. Il y avait eu une entrevue, autant que je m'en souviens. L'entrevue
n'avait pas donné de grands résultats. Et six ou huit mois aprés, au moment ou je me
trouvais au service, un autre de nos agents dans lequel nous avions toute confiance, nous
a transmis une circulaire du ministére de la guerre allemand officielle et confidentielle,
qui avait été envoyée a tous les états-majors allemands, dans laquelle on donnait le
signalement du capitaine un tel, en disant : Cet officier francais s'occupe d'espionnage, il
a des entrevues, etc., et enjoignant a toutes les autorités militaires ou policiéres qui le
rencontreraient en territoire allemand de I'arréter. Et c'était absolument la description de
cet officier, avait été amené a avoir une entrevue pour que I'on voie qui venait. C'est
dans ces conditions que je ne voulais pas faire le jeu de Cuers.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Que s'est-il passé dans cette entrevue avec
Cuers ?

R. Le point de départ avait été que Cuers était allé trouver notre attaché
militaire a Berlin et lui avait, parait-il raconté parce que, au fond, je n'ai jamais vu la
lettre qui I'attaché militaire avait écrite a Picquart et je n'ai pas assisté a I'entretien qu'ils
ont pu avoir) qu'il avait été congedié par ses chefs et qu'il se trouvait sans ressources. Et
partant pour Bale, on m'a mis au courant de la fagon suivante. Picquart ma dit : « Il y a
un individu, Richard Cuers... » — « Parfaitement, je le connais trés bien de réputation...
» — « ...qui est venu trouver notre attaché militaire. 1l a dit qu'il avait eu des ennuis
avec son administration, qu'on 1’avait remercié, qu'il était a bout de ressources et gu'il se
décidait a venir a notre service : qu'il avait des choses intéressantes a nous raconter.
Vous allez aller a Bale voir ce qu'on peut en tirer. » Je suis parti pour Bale. Un
inspecteur de police est allé prendre Cuers, 1’a ramené dans un hétel ou nous nous
trouvions, et nous avons eu avec lui une longue conversation. De cette conversation, il
est résulté peu de chose. En rentrant, j'ai fait deux rapports un sur des questions
générales d'organisation allemande
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ou autres qui n'avaient pas grande valeur et un autre rapport a la demande de Picquart,
qui doit exister, que 1’0n m'a montré a la premiére enquéte de la Cour de cassation en
original. Je racontais que Cuers m'avait expliqué qu'a un moment donné, l'attaché
militaire allemand a Paris aurait eu affaire a un officier frangais, un major, je crois bien
que j’ai mis un major ou un chef de bataillon, que cet officier lui aurait fourni telles
pieces, — je ne me rappelle plus la nomenclature ; elle était dans mon rapport — et
qu'on s'était toujours étonné a I'état-major allemand, que la justice francaise edt dévié du
coté du capitaine Dreyfus. J'ai mis cela au net tel qu'il I'avait raconté.

J'avoue qu'en rentrant aprés l'entrevue, je n’avais été que médiocrement
édifie sur le personnage, attendu qu'il était présenté a nous comme a bout de ressources.
Il m'a répété qu'il avait été renvoyé par son administration. Je lui ai fait de belles offres,
j'avais été autorisé par mon chef de service a aller trés loin pour tacher de le faire habiter
en rance et l'avoir sous la main. On lui a offert des mensualités relativement assez
élevées pour arriver a le décider. C'était un individu qui, a un moment donné, s'il avait
été bien amadoué et pris assez doucement, afin de lui faire prendre tout ce qu'il avait pu
emmagasiner au service allemand, pouvait nous étre trés utile. Il n'a jamais rien voulu ni
entendre, ni accepter. Pourtant, il se disait a bout de ressources. Il a fini par accepter a
force d'insistance le prix « son billet poux retourner de Béle & Berlin. Pourtant, pour
I’argent que je lui offrais, il n‘avait qu'a fermer les doigts et il n'a rien voulu prendre.

Il parait qu'apres cette entrevue, a un moment donné Richard Cuers serait
retourné chez l'attaché militaire francais et se serait plaint que les deux officiers qui
étaient venus I’avaient bousculé, que l'un d'eux l'aurait empéché de parler. Je ne
comprends pas trés bien. D'abord, je désirerais bien voir la déclaration de l'attaché
militaire disant cela.

M. LE PROCUREUR GENERAL. La déclaration aurait été orale ?

R. J'aurais bien voulu que dans l'une ou l'autre des enquétes on le fit venir.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. On n'a pas parlé de l'attaché militaire, on a
parlé d'un M. P...?

R. C'était rattaché militaire. On lui avait dit de chercher a ne pas se
démasquer...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il aurait dit et non pas écrit.

R. Je regrette qu'il n‘ait pas été mis en demeure d'expliquer exactement de
quelle maniere Richard Cuers s'étai plaint d'avoir été bousculé. Il ne peut m'entrer dans
I'intelligence comment on peut bousculer quelqu'un pour 1’empécher de parler.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est bien facile quand on veut empécher
quelqu'un de parler.

R. Il 'y avait quelque chose de bien simple. Richard Cuers connaissait au
moins une de nos adresses de convention a Paris. Il connaissait, entre autres, il s'en est
vanté, l'adresse de M. de L... , qui était celle sous laquelle nous recevions des
correspondances de I'étranger. Richard Cuers m'a répété cette adresse a moi. C'est pour
cela que j'ai cru que c'était un provocateur qui se moquait de nous. Il connaissait
guantité de questions concernant notre organisation toute espéce de détails. Si donc le
commandant Henry ou moi l'avions empéché de parler, qu'est-ce qui I'empéchai de faire
un rapport et de renvoyer a l'adresse de Lescure ? Il y avait beaucoup de chances pour
que ce rapport tomba entre les mains de quelqu'un qui serait disposé a I'écouter 1l aurait
pu raconter ses doléances.

UN MEMBRE DE LA COUR. Parlait-il le francais ?

R. 1l le parlait mal. Mais ces lettres qu'il écrivait et qui étaient transmises par
Lajoux étaient toutes généralement un peu de méme type. C'était un certain nombre de
phrases alignées. Il savait un peu de frangais, mais n'était pas capable de parler
couramment.

UN MEMBRE DE LA CouR. Vous avez parlé avec lui en francais ou en
allemand ?

R. En allemand. Par ci par 1a, quand j'échangeais des
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mots avec Henry, il dressait 1’oreille, il comprenait assez bien, il pouvait dire un certain
nombre de mots, mais n'aurait pas été capable de soutenir une conversation utile en
francais. 1l y a une autre question pour laquelle j'aurais toujours desiré qu'on interrogeat
M. F... au point de vue de savoir s'il n‘avait pas demandé qu'on envoyat un officier
parlant I'allemand au moment ou je suis allé a Bale ; on m'a lit d'une facon nette : On
vous a choisi pour étre chef de la négociation. 1l semblait étonnant que j'aille avec
Henry, moi petit capitaine (Henry était mon ancien), et que je conduise la négociation.
Mais pourquoi ? parce que l'on avait dit : Richard Cuers n'est pas fort en francais, il
faudra causer allemand. Mais pourquoi ne pas prendre quelqu'un d'autre ? Ce n'était pas
mon service. On m'a pris parce que j'étais celui du bureau qui pouvait le mieux parler
allemand, mais cela ne rentrait pas dans ma catégorie de travail.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous prétendez que ni de pres, ni de loin, ni
vous, ni Henry ne I'avez empéché de parler ?

R. Cela est si vrai qu'a un moment donné Henry est parti en claquant la porte,
en disant : « Si vous ne voulez rien dire, ce n'était pas la peine de venir... » Je lui ai dit :
« Mon commandant, je vais tacher d'en tirer quelque chose. » Il était comme un mur, il
disait des choses qui ne signifiaient rien. Si nous I'avions empéché de parler, il aurait
trouvé par une autre voie le moyen de faire ses déclarations.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est précisément ce qu'il a fait en se plaignant
a M. F... C'était plus sOr que d'écrire.

R. Pourquoi n'a-t-il par fait une déclaration que M, F... aurait transmise ? Si
nous n'avions pas voulu I'écouter, il pouvait écrire a M. de L...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il prétend qu'il a désigné le personnage, le
major ou chef de bataillon, comme ayant 45 ans, comme étant décoré...

R. Oui, je I’ai mis dans mon rapport.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il prétend qu'il designait ce personnage dans les
termes assez clairs pour que I'on pQt
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VOir que c'était Esterhazy ; mais qu'on lui coupait la parole. C'est ce qu'il a dita M. F...
R. L'a-t-il redit ?
M. LE PROCUREUR GENERAL. Il I'a dit & Picquart qui en a déposé.

R. Justement je voudrais qu'on le fit venir. Comment se fait-il qu'on ne I’ait
jamais convoqué ? Je n'ai pas a mettre en suspicion Picquart, mais il me semble qu'on
aurait dd convoquer la personne intéressée, celle qui a recu les confidences. C'était plus
simple.

M. LE PROCUREUR GENERAL. On ne voulait pas le nommer.

R. Il n'était plus a Berlin, au moment du procés de Rennes il n'était plus
attaché militaire. Pourquoi ne pas convoguer comme oOn a convoquée cinquante
personnes qui ont été plus ou moins compromises ?

M. LE PROCUREUR GENERAL. Qu’avez-vous su de I’entrevue de Luxembourg

R. J'y étais également.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Avec le capitaine Junck ?

R. L'entrevue avait été provoquee par Picquart aprés son départ du bureau et
elle était un peu la suite de celle de Bale. L'entrevue de Béle n’ayant pas donné ce que
Picquart en espérait, il a fait redemander une entrevue a Cuers, ou bien je ne sais pas si
Cuers avait demandé a en avoir une seconde. Bref, elle a été organisée par Picquart, que
I’initiative soit venue de I'un ou de l'autre. Par suite des circonstances, Cuers n'a pu
venir une premiere fois, I'entrevue été remise et elle s'est trouvee avoir lieu quand
Picquart n'était plus au bureau. Nous y sommes allés avec le capitaine Junck. Henry
aurait pu venir si nous avions voulu étouffer ce que Cuers dirait. Il n'a rien dit du tout.
C'était un alcoolique, il est arrivé en retard ; il avait manqué son train, nous l'avons
attendu deux ou trois heures. Nous avons voulu le faire déjeuner ; il n'a rien voulu
manger ; il a seulement bu. On voyait que c'était un homme qui commencait a ne pas
étre tout a fait dans son assiette. Il nous a raconté deux
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ou trois choses insignifiantes. Il nous a vaguement répété ce que j'avais mis dans un
premier rapport. Mais nous n'en avons rien tiré d'autre.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Certaines piéces du dossier constitué pour
réunir les charges contre Dreyfus sont de votre écriture. Quel rdle avez-vous joué dans
la constitution de ce dossier ? Il y a différentes pieces écrites par vous. En voici du 12
avril 1898. C'est bien de votre main ?

R. Oui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous vous étes occupé de la constitution du
dossier ?

R. Pas précisément de la constitution du dossier. On m'a fait copier cela pour
aller plus vite. Je n'étais pas dépositaire des pieces. Jai fait cela a un moment donné
pour donner un coup de main et aller plus vite. Je n'étais qu'un manceuvre. La plupart de
ces pieces étaient soit en allemand, soit en italien. Le commandant Henry, ne sachant
aucune langue étrangeére, était incapable de les traduire. De sorte que j'étais arrivé, moi,
a étre chargé de reconstituer ces pieces et de les traduire. Une fois ce travail fait, je les
passais a Henry, et c'était a lui a s'en débrouiller avec le chef de service. Qu'a un
moment donné, je me sois occupé de faire un bordereau ou une autre piéce, c'est
possible, c'était une maniere de rendre service & Henry, mais ce n'était pas ma besogne
directe.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous joué un rdle quelconque dans toutes
les manceuvres qui se sont faites contre Picquart en faveur d'Esterhazy a partir de I'année
1897 ?

R. Non.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'avez été mélé a aucune démarche
d'Henry ou de du Paty vis-a-vis d'Esterhazy ?

R. Non.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Qu'avez-vous su d'Esterhazy ? L'avez-vous
connu ?

R. Je I'ai vu pour la premiére fois en 1895, au moment
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ou le colonel Sandherr est tombé malade. J’ai raconte cela dans le temps. Ce devait étre
au mois d'avril. J'étais allé & Senlis avec Henry, qui voulait acheter un cheval. Nous
allions prendre le train a la gare du Nord vers 7 heures et demie ou 8 heures. Nous
passions en voiture pour aller prendre le train et dans la rue Lafayette, au croisement de
la rue Montmartre ou il y a toujours beaucoup d'encombrement, le fiacre a été obligé de
ralentir. J'ai vu un commandant d'infanterie assez grand qui bousculait le monde pour se
faire de la place. Jai dit a Henry : « Tiens, voila un commandant qui a l'air bien pressé
». Il a tourné la téte pour regarder et il a dit : Ce doit étre Esterhazy ; il a bien vieilli
depuis quelque temps. » Jai dit : « Ah ! oui ! il a eu un duel ou il a servi de témoin avec
Mores... Il a une drdle de figure. » — « Oui, a dit Henry, je I'ai connu dans le temps.
Nous avons été ensemble au bureau des renseignements... ». Henry avait été, vers les
années 1877-1878, au moment ou le général de Miribel avait été pour la premiere fois
chef d'Etat-major, détaché en méme temps qu'un nommé Weil. Il a été au bureau trés
peu de temps. D'aprés ce qu'il m'a dit, il ne I'avait pas revu depuis et il a dit : « Il a vieilli
; il y a longtemps que je ne l'avais pas vu ».

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous ne savez pas si Esterhazy a eu quelques
relations avec le service de la statistique pour faire du contre-espionnage ?

R. Je n'en ai jamais rien su et n'en ai pas entendu parler.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous ne savez pas si M. le général de
Boisdeffre ou le général Gonse ont eu des relations avec lui ?

R. Je ne sais pas, je n'ai jamais entendu prononcer le nom d'Esterhazy
autrement que comme celui de n'importa quel autre officier de I'armée francaise.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez prononcé le nom de Weil ; que
savez-vous de Weil ?

R. Je sais qu'a I'époque ou j'étais au service des renseignements, il y avait un
dossier haut comme cela ou il y avait toutes especes de choses. Je n'ai jamais su ce que
c'etait, mais
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c¢’était plus ou moins... louche. Je sais qu'a une certaine époque, on avait attiré l'attention
du général Saussier a I’Etat-major duquel il était attaché, faisant remarquer qu'il vaudrait
mieux pour lui se séparer de ce collaborateur qu'il avait comme officier de réserve. Pour
une raison ou pour une autre, le général Saussier n'avait jamais voulu s'en séparer, alors
qu'on lui avait dit sur Weil ceci et cela, qu'on avait de mauvais renseignements sur son
compte... C'était dans des conversations que 1’on disait cela et 1’on m'a montré qu'il y
avait un dossier ; ce qu'il y avait dedans, je n'en sais rien.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous ne savez pas la nature des griefs que I'on
alléguait contre lui ?

R. Non, mais il passait, comment dirais-je ?... je n'ai jamais entendu
spécialement d'accusation dans lagquelle on inculpat d'espionnage, mais il passait pour
un personnage qui figurait mal dans la suite du général Saussier, qui était gouverneur de

Paris et généralissime. Tout le monde disait : « C'est un homme qui n'est pas a sa place
».

M. LE PROCUREUR GENERAL. On parlait d'affaires d'espionnage et d'argent ?
R. Je crois.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il était tres lié avec Esterhazy ?

R. Je n'en sais rien.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous connu quelque chose de ce qu'on a
appelé le document libérateur ?

R. Non, sauf par les journaux. Quand on a parlé de telle ou telle piece, je
VOyais que c'était une piéce que j'avais vue dans le temps.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Comment cette piece a-t-elle pu sortir et étre
dans les mains d'Esterhazy ?

R. Les journaux ont parlé d'un document libérateur. Jai dit : Qu'est-ce que
cette affaire ? et quand on en a cité le contenu, j'ai vu que c'était une piece que je
connaissais. Mais je ne sais comment elle a pu sortir.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Quand avez-vous eu connaissance de ce qu'on a
appelé les aveux de Dreyfus et par qui ?

R. Par des conversations.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous étiez au service ? Le fait s'est passé le 5
janvier 1895.

R. Oh ! assurément.
M. LE PROCUREUR GENERAL. On n'en a pas parié tout de suite ?

R. Je suis incapable de dire si j'en ai entendu parler en janvier, février ou en
mars.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Cela ne vous a pas frappé ? vous ne savez pas
par qui vous en avez entendu parier ?

R. J’ai entendu toujours attribuer la chose de prime origine a d'Attel, qui était
mon camarade de promotion, mais je n'en ai jamais causé avec d'Attel. Je n'ai jamais eu
I’occasion de le voir. Je me trouvais dans un coin de Paris, lui se trouvait dans un autre.
Cela ne s'est pas trouvé...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous su si Sandherr était au courant de ce
qu'on disait étre des aveux ?

R. Je ne pourrais rien vous dire.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Quand avez-vous eu connaissance du faux
Henry ?

R. Comme faux ou comme piece ?
M. LE PROCUREUR GENERAL. Comme piece d'abord.

R. Comme piéce, d'apres les calculs que j'ai faits, cela devait étre sept ou huit
jours apres qu'il I'a eu fait.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Ce serait au commencement de novembre ?
R. Oui, d'apres les calculs que j'ai faits et les conversations que j'ai eues avec

M™ Henry. Il a d faire son faux dans les quatre ou cing derniers jours d'octobre.
D'aprés ce qu'a raconté M™ Henry a ma femme au lendemain du suicide,
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le jour ou elles sont parties ensembles au Mont-Valérien 1’enterrement, a la suite de la
description de ce que I’on a faite 8 M™ Henry, elle a dit : « Cela doit étre le papier qu'il
a fait a telle époque ; je le lui ai vu faire un soir ».

M. LE PROCUREUR GENERAL. Elle l'aurait vu.

R. Elle I’a vu travailler a un papier qui avait de lI'analogie avec ce qu'on lui
racontait. Elle n'a pas lu le papier, mais elle a vu qu'il travaillait avec un crayon bleu, et
quand, apres coup, deux ans apres, on lui a dit : c'est un papier comme ceci, comme
cela, elle a dit : oui, a telle époque, il a pu faire cela : je I'ai vu qui travaillait avec un
crayon bleu. Elle avait un souvenir qui pouvait coincider avec le moment ou cela a été
fait. Je me trouvais en permission a ce moment. Je pense pouvoir fixer la date entre le
24 et le 26 octobre. J’étais en permission comme 1’année précédente, comme deux ans
auparavant, comme en 1894 ; jallais passer ma permission a Senlis. Nous nous
arrangions avec les camarades du bureau. Moi, je préférais prendre mon congé un peu
tard. Mes enfants étaient petits, je n'avais pas d'ennui pour leur rentrée en classe, ce
point m'était indifférent et je tenais beaucoup a aller en permission a Senlis en novembre
au moment ou commencent les chasses a courre. J'emmenais mes chevaux et j'allais a la
campagne chez mon beau-pere pour suivre les chasses. Je me trouvais donc en
permission et, comme je l'ai dit tout a I’heure pour 1894, je suis revenu a Paris pour
faire des courses et m'occuper de mes intéréts personnels. J'allais passer un moment au
bureau, dans les premiers jours de novembre, et Henry me dit : «Si vous saviez,
pendant que vous étiez absent, j'ai mis la main sur une piece extraordinaire... — «
Qu'est-ce que c’est ? » « Elle est comme ceci et comme cela. » — « Vous ne pourriez
pas me la montrer ? » « Oh ! non, je I'ai tout de suite donnée au général Gonse. Picquart
était absent pendant deux jours et je I'ai donnée au général Gonse ». Il m'en a fait la
description. Il m'a dit ce qu'il y avait dedans, et je ne I'ai vue que six ou huit mois apres
quand on me I'a donnée pour photographier. Je I'ai rendue et cela a été fini, jusqu'au jour
ou, étant en grandes manceuvres, avec mon régiment
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de Vincennes, j'ai su par le Petit Journal que cette piéce avait été lue a la Chambre, et
que plus tard Henry avait avoué que c'était un faux qu'il avait commis. 1l s'est suicidé et
je ne l'ai plus revu.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous ne savez pas le mobile auquel a obéi
Henry en se suicidant ?

R. Du tout. Henry était un homme qui n'avait qu'un gros bon sens paysan,
une certaine finesse avec la roublardise du paysan ; mais il n'avait certainement pas
I'intelligence voulue pour comprendre que ce qu'il a fait était une chose que I'on ne
devait pas faire. Il a cru en faisant ce fait que cela n'aurait pas de conséquences. Il a cru
plutét faire une chose bien maline. Le lendemain, quand il a lu l'article de /’Eclair et
quand il s'est trouvé en face de lui-méme et de son faux, il s'est tué.

UN MEMBRE DE LA CoOUR. Il résulte, des explications diverses qui ont été
données, que la situation d'Henry dans bureau n'était pas celle des autres officiers. Vos
collegues et vous étudiiez les questions militaires et Henry borna son travail a une
besogne purement policiére. C'était la seule qui fOt a sa portée. En réalité, il ne pouvait
pas faire de travaux militaires sérieux, ni étudier des documents.

R. Il aurait pu en faire ; mais pour tout ce qui était langue étrangere, il n'avait
pas des notions suffisantes. C’était un homme qui avait passé sa vie & guerroyer au
Tonkin, en Algérie, pendant quatorze ans, dans le Sud-Oranais, partout ot un militaire
pouvait aller. Pour étudier un document allemand, pour arriver a en prendre les parties
utiles, il fallait déja connaitre I'armée allemande ; autrement on passait son temps sans
pouvoir tirer des documents ce qui pouvait étre utile pour le ministere.

UN MEMBRE DE LA COUR. De sorte qu'Henry devait concentrer son zele dans
ces attributions policiéres ?

R. Oui, et il y a une chose certaine, c'est qu'il n‘avait jamais été désigné pour
étre chef du service. Par la force des circonstances, momentanément il I'a été ; mais je
suis certain que dans l'idée de ses chefs, M. de Boisdeffre et les
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autres, c'était a titre intérimaire et on n'avait pas I’intention de 1’y laisser. Il a été chef
parce qu'on a cru nécessaire d'envoyer Picquart en mission et qu'il n'y avait personne
autre a mettre a la place. On savait qu'il n'avait pas I'envergure d'esprit voulue pour
mener un service pareil. Il a été 1a a titre intérimaire.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Dans l'intérét de qui peut-il avoir fait son faux ?
Vous savez que dans la lettre qu'il a écrite au Mont-Valérien adressee a sa femme, il a
dit : « Tu sais dans l'intérét de qui j'ai agi ».

R. Je ne sais pas, je ne puis donner qu'une opinion personnelle. J'imagine
qu'il a d0 faire cela pour concentrer en un papier tout ce qu'il savait.

UN MEMBRE DE LA COUR. Il y a : « dans l'intérét de qui ».

R. Cela doit étre I'intérét du pays. Il avait une instruction rudimentaire et il
avait cherche a s'instruire lui-méme. Ainsi, il possédait chez lui, cela m'a été montré
apres coup par M™ Henry, un volume de Marc-Auréle. Dans ce volume, il y avait des
passages soulignés. Il avait lu cela avec l'instruction qu'il pouvait avoir. Il avait souligné
des passages comme ceux-ci que les intéréts particuliers n'existent plus lorsque les
intéréts d'une nation sont en jeu... Je ne me rappelle pas la phrase de Marc-Auréle. Il
s'était nourri d’idées comme cela : moi ou un autre nous ne sommes rien vis-a-vis de
I'intérét du pays.

UN MEMBRE DE LA COUR. |l était exposé & mal comprendre Marc-Auréle.
R. 1l avait aussi un Montesquieu dont il avait extrait quelques sentences qu'il
s'était assimilées. On voyait ’homme qui avait cherché a rattraper ce qu'il avait eu en

moins comme instruction primaire.

UN MEMBRE DE LA COUR. Vous avez été témoin dans le proces Zola ; vous
avez assisté a toutes les audiences ?

R. Oui, a peu preés.

UN MEMBRE DE LA COUR. Avez-vous entendu Henry, interrogé
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sur la composition des pieces du dossier, dire que le colonel Sandherr lui en avait
montré une particuliérement secréte et qu'il lui avait fait jurer de n'en jamais parlera
personne ?

R. Je ne peux pas dire en ce moment-ci que je me rappelle I’avoir entendu
dire au prorés Zola. Je I’ai trouvé dans le compte-rendu sténographique du proces Zola.
Il est donc probable qu'il a di le dire. Si je n'avais pas lu le volume du proces Zola, je
dirais : Je ne me le rappelle pas ; mais cela est contenu dans le compte-rendu : donc il
est probable que cela a été dit. Je ne sais pas a quoi il faisait allusion.

UN MEMBRE DE LA COUR. Vous n'avez pas été mis au courant par la lecture
du compte-rendu de cette déposition, en temps utile, pour demander des explications a
Henry ? Vous n'étiez plus au bureau des renseignements ?

R. Une fois le proces Zola fini, les uns et les autres ont cru que c'était une
affaire enterrée. Moi, je n'ai plus continué & m'en occuper. Jai pris les volumes du
procés Zola peut-étre un an apres, quand ils ont paru. A ce moment, Henry était mort.
Le procés Zola date du commencement de 1898. Aussitdt aprées le procés Zola, je suis
allé me reposer dans le Midi, je suis revenu vers le commencement d'avril et jai repris
mon service au régiment. Ayant été absent d'un régiment depuis quatre ou cing ans,
j'avais un peu a faire pour me remettre au courant d'un service exclusivement militaire.
Je me suis consacreé tout entier a mon service du régiment et je ne me suis guére occupé
de tout cela. Jallais seulement au bureau, sauf quand on m'envoyait une communication
me disant : « VVous seriez bien aimable de venir au bureau pour telle chose qui s'est
passée de votre époque ; nous voudrions des explications. » Au moment ou Henry est
mort, je me trouvais aux grandes manceuvres du c6té d'Orléans. Je n'ai jamais eu
I'occasion de lui demander a lui sur quoi il voulait s'appuyer en parlant d'une piéce
spéciale. En y réfléchissant, je ne vois pas a quoi il a pu faire allusion.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous vous étes spécialement occupé du service
photographique. Qu'avez-vous su de la destruction d'une série de clichés, 150, faite
aprés la mort d'Henry ?
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R. Je n’étais plus la ; on a d0 faire un nettoyage probablement. A la mort
d'Henry, j'avais quitté le service depuis huit mois.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous connu une photographie dans
laquelle on prétend avoir saisi Picquart et I'agent militaire A ?

R. C'est sur mon dos qu'on a mis l'affaire. Il parait que jaurais fait une
photographie représentant Picquart et I'agent militaire a Carlsruhe ; je n'en ai pas plus
entendu parler que du bordereau annoté. C'est une élucubration. Si javais voulu
reprendre tout ce que 1’on a publié... j'ai été vingt fois faussaire...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous connu les inscriptions faites dans la
comptabilité du service des renseignements ?

R. Jai vu quelque chose comme cela dans les journaux.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Pas dans votre service ?... Vous ne savez pas-
ce qu’était Valcarlos, Vésigneul et Juana ?

R. Plus ou moins. Il y a certains pseudonymes que je connaissais, certains
pseudonymes sous lesquels méme entre nous nous désignions nos agents. Jamais nous
ne prononcions les noms.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Quel était le personnage qui était ainsi désigné

R. C'était I’ancien attaché militaire espagnol.

M. LE PROCUREUR GENERAL. L'avez-vous jamais vu au service ?

R. Non.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous su qu'il y venait ?

R. Non. Je sais qu'il avait des relations, avec le colonel Henry. Henry, a bien

des reprises, en a parlé ; je ne veux pas dire qu'il I'ait vu cing cents fois, mais trois,
quatre, cing fois ; j'ai entendu dire a Henry qu'il I'avait vu.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Ce n’est pas douteux, M. de Valcarlos
reconnait avoir connu Henry.

R. Ce que j'ai entendu dire c'est qu'Henry avait avec lui des relations pour le
service. Il agissait avec Valcarlos, avec 1’agent Guénée. Tout ce que j'ai pu entendre
était le résultat de conversations avec le colonel Henry.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous ne savez rien particulierement de
Valcarlos ni de ce qu'il a pu avoir dit a Henry ?

R. Jai entendu dire que c'était lui qui aurait attiré 1’attention et aurait dit : «
Vous devriez vous méfier ; je sais d'aprés mes relations avec les autres attachés
militaires qu'ils ont quelqu'un dans votre ministere. »

M. LE PROCUREUR GENERAL. Sans avoir désigné personne et notamment sans
avoir désigne Dreyfus. Vous avez entendu dire cela par qui ?

R. Par Henry probablement.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Sans que vous en soyez sur ?

R. Je n'en suis pas autrement sdr ; tout ce qui regardait son service, je n'ai pu
en savoir quelque chose que par conversation. Nous ne demeurions pas loin I'un de
I'autre ; nous demeurions tous les deux dans I'avenue Duquesne ; nous rentrions parfois
ensemble. Il arrivait souvent que nous échangions des propos sur certains faits de la
journée au bureau. Je n'y attachais pas autrement d'importance « j'ai vu M. un tel qui m'a
raconté ceci ; ou bien cela s'est passé ; »cela m'entrait par une oreille et me sortait par
I'autre.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Qu'avez-vous su de tout un incident Wessel,
Mathilde et autres ?

R. A quel point de vue ?

M. LE PROCUREUR GENERAL. A tous égards, j'entends les relations de ces
agents avec le service.

R. C'est moi qui ai été le premier en rapports avec eux
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Y a-t-il eu quelques relations entre Wessel et
Czernuski ?

R. Je n'en sais rien, d'autant moins que ce serait arrivé bien longtemps apreés.
On a souleve cette question au moment du proces de Rennes. Or, en 1899, j'avais quitté
le service. J'ai entendu qu'on disait ceci et cela.

M. LE PROCUREUR GENERAL. VVous n'y avez éte mélé en rien ?

R. Si peu que quand j'ai vu arriver Czernuski au procés de Rennes, je me suis
dit : qui est-ce ?

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous assistiez a sa déposition ?

R. Non, jlaurais pu y assister, parce qu'il a dépose apres moi ; mais je n‘ai pas
assisté a toutes les séances.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Que savez-vous des dénonciations faites par un
major Dahme contre un officier francais ?

R. C'était le chef du service allemand, c'était le Sandherr d'Allemagne.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il a dressé une accusation d'espionnage contre
un officier francgais. Vous n‘avez rien su ?

R. Une dénonciation a qui ? Il aurait été bien mal venu, et les officiers
allemands, nous aurions pu les dénoncer aussi ! Je ne sais rien. Le déenommé Lajoux
avait quelquefois des spécimens d'écriture de M. Dahme. Lajoux était un agent lancé
entre les mains des Allemands qui le croyaient travaillant pour eux.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n‘avez pas entendu parler de cela ?

M® MORNARD. Lorsque le bordereau est arrivé, a-t-il été communiqué a M.
Lauth ? Le témoin n'a-t-il pas été frappé de I'état matériel de ce document qui n'était pas
dans le méme état que ceux arrivant par la méme voie ?

R. Non, il est arrivé souvent de trouver dans les paquets des papiers
simplement froissés. Généralement ils étaient en morceaux plutét menus ; mais il est
arrive souvent que
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j'ai eu des piéces simplement froissées ou déchirées en morceaux assez grands. Il n'y
avait pas de quoi étre spécialement étonné.

M® MORNARD. Henry n'a-t-il pas parlé a M. Lauth d'une enveloppe qui aurait
contenu le bordereau et qui serait également arrivée au service ?

R. Non.
M® MORNARD. Est-ce qu'Henry était en relations avec le colonel Stoffel ?
R. Je n'en ai jamais entendu parler.

M® MORNARD. Pourriez-vous expliquer a la Cour ce que signifie une
question qui a été posée a M™ Henry par un membre du Conseil de guerre de Rennes et
qui est ainsi congue :

Ce papier que votre mari depliait le soir tard, vous rappelez-vous si c'était du papier épais?
M™ HENRY. Je n'ai pas vu le bordereau de prés.
LE MEME MEMBRE DU CONSEIL DE GUERRE. Nous l'avez vu travailler sur ce papier ?

M™ HENRY. Il y avait des papiers de toutes sortes ; il était onze heures du soir, je n'ai pas
vu.

UN MEMBRE DU CONSEIL DE GUERRE. Voulez-vous nous dire si dans le bureau ou travaillait
Henry, il y avait une table ?

R. C’était dans la salle & manger.

LE MEME MEMBRE. Il y avait une table quand vous y alliez vers onze heures et qu'il était
occupé a travailler : ces papiers étaient sur la table ?

M™ HENRY. Sur la table, tous les papiers étaient épars. Il y avait une toile cirée qui
recouvrait toute la table.

Le MEME MEMBRE. N'y avait-il pas une partie de la table dégarnie de la toile ?

M™ HENRY. Non.
A quoi correspondent toutes ces questions ?

R. Je n'ai pas assisté a la déposition de M™ Henry, car elle a déposé avant
moi et naturellement je n'étais pas dans la salle.

M® MORNARD. N'étes-vous pas frappé de ces questions ?
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On demande a M™ Henry s'il n'y avait pas un papier épais au lieu d'un papier pelure ?

R. Je ne vois pas ce qu'on a voulu dire. On lui donnait livraison de ces
papiers le soir. Il les apportait chez lui, les feuilletait afin de voir s'il y avait quelque
chose qui pouvait le frapper et le reste, il l'apportait le lendemain matin. 1l me les
donnait en me disant : « Ceci a I'air d'étre de lI'allemand ou de l'italien, c'est votre affaire.
»

M® MORNARD. Dans l'interrogatoire qu'a subi Henry au moment de la
découverte du faux, il a été dit par Henry qu'il avait vu Esterhazy une fois au bureau des
renseignements et qu'il apportait des renseignements. Savez-vous quels étaient ces
renseignements.

R. Je n'ai jamais entendu prononcer ce nom autrement que comme celui d'un
camarade quelconque de I'armée.

M® MORNARD. Vous rappelez-vous I'époque a laquelle a été portée la piéce
relative a l'organisation des chemins de fer ? 1l y a une piéce du dossier secret qui
indigue que I'agent B allait recevoir I'organisation des chemins de fer.

R. Je ne me rappelle pas : je suis arrivé a retrouver une date pour l'arrivée du
bordereau, parce que j'ai eu certaines dates de recoupement. Mais a dix ans de distance...

M® MORNARD. Vous ne savez pas si c'était antérieur ou postérieur a l'arrivée
du bordereau ?

R. Je ne pourrais pas le dire.

M® MORNARD. N'avez-vous pas vu avant l'arrivée du bordereau le rapport de
M. Guénée qui déclare savoir par attaché militaire espagnol...?

R. Je ne l'ai pas vu. Ce n'était pas mon service, j'en ai entendu parler avant le
proces de 1894. On a dit : Guénée avait ceci ou cela.

M® MORNARD. Avant 1894, on n'en avait pas parlé ?

R. Tout cela s'était accumulé dans le bureau d'Henry...
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M® MORNARD. Mais enfin, c'était grave cette indication qu'il y avait un officier
traitre...”?

R. On ne causait pas de choses comme cela avant de savoir a quoi s'en tenir. En
supposant qu'Henry ait su cela, il en aurait parlé a Sandherr. Au commencement de
I’année 1894, moi je venais d'arriver. Mais j'étais un jeune, j'étais le dernier venu, on ne
se méfiait pas de moi ; mais il n'y avait aucune raison pour me mettre au courant de ce
qui se passait entre le commandant Henry et le chef du service. On pouvait bien causer
entre soi d'un document allemand, dire : nous avons mis la main sur une bonne piéce de
la mobilisation allemande qui va nous éclairer, mais pour ce qui pouvait arriver de
suspecter un officier frangais...

UN MEMBRE DE LA COUR. Henry vous a montré le bordereau avant de l'avoir
montré a ses chefs ? Le bordereau avait une certaine gravité, il tendait a faire suspecter
quelgu'un du ministére de la guerre et il vous a montré le bordereau a vous et a Gribelin
avant de le montrer a Sandherr qui n'est arrivé qu'a dix heures ?

R. Oui, ce serait un peu contraire a ce que je viens de dire ; mais il était tellement
abasourdi quand il a trouvé cela la veille au soir que, dés que quelqu'un est arrivé, je
VOIS encore son geste. La sonnette électrique venant a résonner, le colonel Henry sort de
la piéce ou il était, regardant qui vient et disant tout de suite : « Venez voir. » Il est
probable que s'il avait réfléchi, il se serait dit : « Je ferais mieux de montrer cela au chef
de service... » Evidemment, cela ne concorde pas avec ce que je viens de dire.

UN MEMBRE DE LA COUR. Il s'est conduit d'une fagon un peu exceptionnelle dans
cette circonstance ?

R. On pourrait peut-étre en trouver d'autres, car rien au fond dans tout ce service
n'était strict d'une facon absolue. Par exemple, on a reproché au service de n'avoir pas
numéroté les piéces et mis des dates d'entrée ; mais il y avait certains jours des quantités
considérables de pieces que 1’on jetait au feu au fur et & mesure, parce qu'on ne voyait
pas l'importance que cela pouvait avoir ; c'étaient des histoires intimes... il y avait de
tout. Si nous avions voulu passer
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notre temps a avoir des registres et a marquer rentrée et la sortie, il aurait fallu vingt
officiers au Bureau. Or, nous travaillions toute la journée jusqu'a sept heures du soir,
beaucoup plus tard que n'importe lequel de ces messieurs. Jamais nous n'en serions
sortis. Evidemment, si nous avions pu savoir l'importance de ces pieces a un moment
donné, nous aurions pris des précautions et ¢'aurait été au bénéfice de tout le monde.

M® MORNARD. Vous avez parlé de la possibilité de donner des renseignements en
mettant simplement sur des enveloppes M. de L..., a ....

R. Il 'y avait sept ou huit adresses et méme 1’adresse d'une petite porte d'abord
fermée et rouverte depuis qui était dans la rue de..... Le facteur glissait les lettres dans
cette petite porte dont on ne se servait pas.

M® MORNARD. C'était toujours a.... ?

R. 1l y en avait en ville. Nous avions quantité de concierges qui moyennant une
petite mensualité ne demandaient pas mieux que de recevoir des lettres pour un locataire
fictif. C'est comme cela que toutes nos correspondances de I'étranger arrivaient a Paris.

M® MORNARD. M. le commandant Lauth connait-il quelque chose qui puisse
justifier I'accusation dirigée contre Dreyfus relative a des actes d'espionnage au profit de
la Russie ?

M. Je n'en ai jamais entendu parler que par les journaux.

M® MORNARD. VVous considérez cela comme un roman ?

R. Je n'en ai jamais entendu parler officiellement dans mon service ni par quelqu'un
de qualifie.

Lecture....

Signé : CHAMBAREAUD, PETITIER, LAUTH, GIRAUDON,
TOURNIER.
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47
30 Avril 1904. — Déposition

de M. le Lieutenant-colonel Bertin-Mourot

BERTIN-MOUROT (Albert-Léon), 54 ans, lieutenant-colonel au 94° régiment d'infanterie,
a Bar-le-Duc.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je voudrais que M. le colonel Bertin-Mourot fit
connaitre a la Cour ce qu'il sait de I’affaire, ce qu'il a a nous dire, sans plus.

R. En recevant hier la convocation qui m'appelle aujourd'hui devant la Cour,
j'ai repris mes souvenirs et en particulier le compte-rendu sténographique qui a été
publié par la librairie Stock, afin de revoir trés clairement ces incidents et ces souvenirs
qui remontent a dix ans et revoir ce que j'ai pu dire, il y a cing ans au Conseil de guerre
de Rennes.

Je dois déclarer en commencant qu'aprés avoir terminé cette lecture trés
attentivement, je n'ai pas un mot a changer a ce que j'ai dit a Rennes. Je n'ai rien a en
retrancher et je n'ai rien a y ajouter. Est-il nécessaire que je reconstitue de mémoire cette
déposition qui représente trés exactement dans ce compte-rendu sténographique ce que
jai dit, sauf quelques erreurs d'impression, simplement. Ainsi, dans le compte rendu
sténographique, je suis porté comme étant au 74° ; c'est inexact : c'est le régiment
d'Esterhazy. J'étais au 94°. De méme, je suis marqué comme étant en garnison a Paris,
j'étais déja a Bar-le-Duc. Sauf ces légeres corrections et quelques autres de méme
nature, je n'ai rien a changer a la sténographie du Conseil de guerre de Rennes.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est une référence pure et simple ?
R. Oui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il nous avait été indiqué que vous aviez modifié
ces déclarations, que vous aviez reconnu
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avoir éte induit en erreur, qu'il y avait différents points de ces déclarations que vous
vouliez modifier. Vous dites que non, c'est trés bien.

R. Depuis ma deposition de Rennes, je me suis trouvé en présence d'une
Veérité juridique. Javais donc un repos de conscience absolu. Je n‘ai pourtant pas cessé,
pendant quelques années, de suivre les incidents plus ou moins exacts qui sont survenus,
de chercher une explication. Je ne suis trouvé dans I'état d'esprit de M. Scheurer-
Kestner, qui m'a si bien montré dans nos conversations a Belfort. Comme lui, je poussai
dans un sens, mais jarrivai a une autre impasse. J'avais conservé et j'ai conservé
d'excellentes relations dans un camp qui n'est pas le mien avec des hommes qui sont
mes amis et que j'honore et qui sont de religion israélite ; ce sont encore mes meilleurs
amis. Mais en cherchant a droite et a gauche, en somme, je me suis toujours trouvé en
présence d'une Vvérité juridique ; le plus simple était de m'y renfermer. Les explications
que je pourrais donner, les scrupules de conscience que j'ai eus, analogues a ceux par
lesquels a passé M. Scheurer-Kestner, ce ne sont pas des faits précis et, par conséquent,
je n'en puis parler. Je me souviens trés bien des conversations auxquelles M. le
Procureur général fait allusion. Mais ce sont des conversations. Il y a quelques aimées, il
n'y a méme pas bien longtemps, j'étais décidé, si I'occasion se présentait, a déchirer tous
les voiles qui, dans mon esprit, obscurcissait la vérité, a marquer ceux que je croyais étre
des complices. Et j’étais trés entré dans cette voie par certains noms qui ont été
prononcés a Rennes dans la plaidoirie de M® Demange, plaidoirie a laquelle nous
n‘avons pas eu le droit d'assister. A la suite des débats, nous avons recu I'ordre de nous
retirer. Mais j'ai lu cette plaidoirie. Et avec stupeur j'ai constaté que M® Demange avait
de sa main chargé certaines épaules d'une facon formidable. La liberté dont ont joui
jusqu'a ce jour les individus ainsi marqués me fait un devoir d’obéir & un ordre du
ministre qui m'a été remis hier en méme temps que I'ordre qui m'a appelé devant la Cour
et qui m'interdit de prononcer certains noms.

M. LE PROCUREUR GENERAL. VVous pouvez vous expliquer
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sur tous les faits, sauf a ne pas nommer les personnes. Si vous avez quelque chose a
dire, ce que je ne sais pas, parlez. Dans vos conversations, vous semblez avoir parlé de
toutes sortes de choses que vous ne voulez pas dire aujourd’hui.

R, Il serait infiniment plus simple que les amities avec lesquelles j'ai échangé
mes scrupules de conscience fussent représentées ici par ceux qui vous ont renseigné.
Alors, au lieu de me trouver en présence d'une chose vague, je serais en présence de
faits déterminés.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il m'est revenu que, dans les conversations
auxquelles vous faisiez allusion tout a I'heure, vous aviez indiqué des faits nouveaux,
des modifications d'opinion que vous pourriez donner a la Cour. Je demande si c'est
exact. Vous dites que non. C'est entendu.

R. Faits nouveaux ? Non, vous étes inexactement renseigné. Déductions
extrémement curieuses, explication qui se pose comme une clef sur toutes les matiéres
de cette affaire, qui I'explique presque partout, oui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Dites ce que vous savez.

UN MEMBRE DE LA COUR. La clef, nous la cherchons tous.

R. Hier, en méme temps que la convocation qui m'a appelé, je recevais une
lettre de M. le Ministre de la guerre...

M. LE PROCUREUR GENERAL. ...qui a pour but de vous relever du secret
professionnel. Il ne faut donc pas l'invoquer comme vous le faites.

R. Je ne sais si je puis donner connaissance de cette lettre a la Cour.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Nous la connaissons bien. C'est I'équivoque
toujours cherchée, alors que la lettre est écrite pour vaincre toutes les résistances, pour

libérer toutes les paroles, toutes les équivoques se créent sur ces mots pas de noms.

R. Comment puis-je parler de quelque chose sans prononcer les noms ?
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M. LE PROCUREUR GENERAL. VVous mettrez une initiale.
R. Je désobéis a mon ministre.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Pas du tout, je tiens que vous lui obéissiez et je
maintiens que c'est I'équivoque qu'on cherche a établir pour ne rien dire alors qu'on doit
parler.

R. Permettez-moi de vous dire que, si quelgu'un peut étre accusé d'avoir
cherché les équivoques, ce n'est certes pas moi.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Jaffirme qu'en ce moment-ci, c'est ce qui se
passe ; car on vous dit : « Vous pouvez parler librement, sauf a ne pas prononcer les
noms, » et vous ne voulez pas parler.

R. Dites-moi de quoi il est question.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous dites que vous avez bien des choses a
dire. Sauf les noms que vous n'avez pas a prononcer, quand je vous dis : « Dites-les, »
vous dites : « Je ne les dirai pas a cause de 1’ordre du ministre. » Eh bien ! je dis que
I'ordre du ministre est le contraire.

R. Je ne puis me permettre d'apporter ici autre chose que des faits déterminés
et précis.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je ne demande pas mieux.

R. Je n'en sais pas et je ne puis me permettre d'apporter ici des déductions.
Mais je ne cherche pas a créer une équivoque. Des le premier jour, j'ai toujours dit a M.
Scheurer-Kestner : « Quel service nous rendrions a I'armée si de vos démarches pouvait
jaillir I'innocence de ce condamné ! » Pendant le proces de 1894, je n'ai désiré qu'une
chose, c'est que ce ne fat pas lui le coupable, et quand il m'a paru gu'il pouvait étre non
pas le coupable, mais coupable, quel n‘a pas éte mon effroi ! Et je suis allé le dire a mon
chef, qui m'a envoyé au ministre, lequel m'a envoyé au Président de la République. Et
M. le Président me disait toujours : « Va-t-il étre condamné ?... » Le soir, il était
condamné. Je n'ai jamais eu d'autre souci que celui-ci, c'est qu'il ne soit pas coupable.
Depuis, je me suis trouvé deux fois en présence d'une Vérité juridique.
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Bien des choses me paraissent inexplicables, incohérentes. Dans la plaidoirie de M°
Demange, dans les noms qu'il a prononcés, en particulier a 1’égard du général Billot,
bien des choses m'ont paru formidables qu'il a dites dans sa plaidoirie... Ou alors la
parole d'un avocat n'a aucune valeur ; ce que dit un avocat n'est rien. Comment ! un
avocat, dans une plaidoirie publique, peut prononcer certains noms, accuser certaines
hommes d'étre coupables, et il n'en reste rien ! C'est ce qui m'a fait chercher. Prenons
cette hypothése de M® Demange, cherchons, creusons, et avec mes amis qui ne partagent
pas mon opinion, qui n'ont pas plus changé mon opinion que je n'ai changé la leur, j'ai
dit : Cherchons. Jai trouvé une explication, une hypothese, mais ce n'est qu'une
hypothése elle n'est étayée sur rien, et je ne puis I'apporter devant vous. Je ne puis me
permettre de vous raconter les choses qui m'ont passe par I'esprit. Je ne connais pas tout
dans l'affaire, je ne connais que ce qui m'a touché personnellement et c'est bien peu de
chose. Depuis dix ans, j'ai quitté le ministére, je n'y ai jamais remis les pieds ; je vis
dans la troupe, éloigné de tout ; j'ignore ce qui a pu se passer. Jai appris par-ci par-la
des choses incroyables, que je réprouve autant qu'il est possible de les réprouver ; mais,
encore une fois, je ne puis me permettre d'apporter devant vous des déductions. Si ces
amis avec qui j'allais parler ont répété nos propos, qu'ils le disent. Qu'ils disent : « Jai
entendu telle conversation avec mon ami... » qu'ils le disent, c'est leur affaire. Mais ce
que je ne veux pas laisser dans 1’esprit de la Cour, c'est que je cherche une équivoque.
Nous avons assez souffert... Personnellement, j'ai assez souffert de tout cela dans ma
carriére, dans ma conscience. Tous ceux qui ont servi avec moi ont été frappés... Mais
quant a dire que je cherche une équivoque, certes non.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je ne parle d'autre équivoque que celle qui s'est
créée sur la lettre du ministre de la guerre. Sur ce point, il y a une équivoque qui s'est
créée et qui se maintient malgré toutes les protestations. On veut faire sortir de cette
lettre le contraire de ce qu'elle dit.

R. De faits déterminés et précis, je n'en sais pas qui méritent I'nonneur d'étre
apportés devant vous. Des deductions,
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des raisons, oui. Que ceux qui ont rapporté ici des choses et qui les jugent intéressantes
viennent en témoigner.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Si vous ne voulez rien dire, vous pouvez vous
retirer.

M® MORNARD. A quelle hypothése de M® Demange fait allusion M. Bertin-
Mourot ?

R. A un certain moment, il fait le raisonnement suivant : « Nous ne sommes
pas loin de nous entendre ; je suis persuadé que, si je m'adressais au général Billot, avec
sa loyauté de vieux soldat, il me dirait : Les coupables sont Dreyfus, Weil, Esterhazy.
Nous sommes tout prés de nous entendre ; moi, je dirai : Les coupables sont Henry,
Weil, Esterhazy... » Je trouve cela formidable... Esterhazy est un misérable qui a
disparu, qui vit de je ne sais quoi, ni comment ; c'est un mystere ! Et Weil ?... Ou alors
ce que dit un avocat n'a aucune espéce de valeur.

M® MORNARD. Il y a une certaine confusion dans I'esprit du témoin, car M°
Demange précisément a dégagé la personnalité d'Henry.

R. Jai un exemplaire ou la chose est dite formellement ; j’affirme que j'ai cet
exemplaire dans ma valise, a la gare de I'Est, ou je viens de débarquer et ou je vais
reprendre mon train ; c'est l'affaire de trois-quarts d'heure pour aller le chercher.
Jaffirme que c'est dans mon exemplaire. Les trois se succédent comme je viens de le
dire. (Edition Stock, 3° volume, p. 702.)

UN MEMBRE DE LA COUR. La Cour tient le fait pour acquis en substance.

R. Jai lu a peu pres tout ce qui s'est passé : je ne suis pas hypnotisé sur cette
affaire ; mais j'ai lu tout ce qu'a dit Dreyfus et j'ai continué a ne pas comprendre. En
1894, je suis rentré chez moi en disant : « Il n'est pas possible que ce soit lui !... » C'était
mon ancien officier... Mais je I'ai vu tout le temps mentir... Voyez ce qui serait arrivé en
1894 si Dreyfus avait dit : « Oui, j'ai vu la couverture... Oui, j'avais la clef de toutes les
armoires, oui, j'allais au bureau quand il me plaisait... » Et puis apres, l'accusation serait
restée
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en I’air... Au lieu de cela, j'ai vu mon ancien adjoint nier les choses les plus simples. Je
Iai dit a M® Démange et il m'a répondu : « Ce n'est pas moi qui faisais les réponses ! »
depuis, dans tout ce qu'a fait Dreyfus, je ne comprends pas, je ne puis m'expliquer ces
changements dans lesquels je suis ballotté a la recherche de la vérite.

M® MORNARD. M. le colonel Bertin-Mourot disait qu'il avait été épouvanté
en se demandant si Dreyfus était coupable ; effectivement, dans sa deposition devant le
Conseil de guerre de Rennes, M. le commandant Bertin-Mourot faisait remarquer qu'une
trahison de la part de Dreyfus était redoutable, parce qu'il connaissait toute
I'organisation des chemins de fer. M. Bertin-Mourot disait qu'il fallait bien veiller a ce
que Dreyfus ne puisse s'évader, parce qu'il pourrait continuer a donner des
renseignements. Mon observation est celle-ci, c'est qu'il n'y avait pas beaucoup a
s'inquiéter des divulgations qui pouvaient avoir lieu pour le service des chemins de fer,
parce que, d'apres le service des renseignements, toute I'organisation des chemins de fer
aurait éte livrée des mars 1894.

R. Ce que vous venez de dire, je lai rapporté a Rennes comme étant le
résumé de ma conversation avec le Président de la République. Les dépositions étant
terminées, les témoins ont été renvoyés et n‘ont pu assister a la plaidoirie. Je suis sorti
du Conseil de guerre tres frappé par l'attitude de l'accusé. Je me disais : Pourquoi ment-
il ? 1l venait de nier qu'il sOt ce que c'était que la couverture : or, le capitaine Boullenger
avait été mis au courant par lui. 1l avait une intelligence et une facilité d'assimilation
extraordinaires. Un juge a Rennes a insisté, me demandant comment étaient mes
armoires et si j'en avais donné le secret. 1l a fallu cela pour que Dreyfus dise : « J'avais
les clefs et les secrets et je pouvais ouvrir les armoires... » Comment peut-il dire qu'il ne
pouvait ouvrir les armoires alors qu'on le voyait les ouvrir tous les jours... Pourquoi ne
pas dire : Je les ouvrais. Vous pouvez vous reporter a la sténographie, vous verrez qu'a
un moment donné, Dreyfus dit : « J'avais les clefs et les secrets et je pouvais ouvrir les
armoires. »

M® MORNARD. Alors, il ne le nie pas.
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R. Jétais tres effrayé de voir que Dreyfus était coupable... Je vais alors
trouver le chef d’Etat-major qui m'envoie chez le ministre, lequel m'envoie chez le
Président de la République. Fort étonné de cette succession de missions qui étaient
insolites, je me demandai ce qu'il pouvait y avoir de si extraordinaire dans mon
impression qui était celle-ci : une seule chose m'avait frappé a cette époque. J'étais
commissaire militaire du réseau de I'Est, passionnément attaché & mon métier, vivant
dans ces fonctions magnifiques, pleines d'intérét. Je ne voyais que mon réseau de I'Est.
La terre entiere tournait autour de mon réseau de I'Est. Javais vu que dans les
documents livreés, il y avait une note sur les troupes de couvertures et cela seulement
m'avait frappé ; c'est la seule chose a laquelle je m'attachai pendant tout le cours du
procés. Aujourd'hui encore, je viens de faire un stage d'artillerie et j'ai constaté que la
fameuse question du frein, cela pouvait se discuter... Je ne m'y suis jamais arrété. La
chose a laquelle je me suis arrété, c'est le transport des troupes de couverture et ces mots
: « Des modifications seront apportées par le prochain plan... » La note sur Madagascar,
je n'en sais rien ; mais moi, commissaire du réseau de I'Est, j'avais la terreur que Dreyfus
flt coupable et je me disais : « Mais tout ce qu'il sait de mes armoires et mes secrets...
C'est un dommage immense que nous subissons pour ce réseau de I'Est. Tous les
documents synthétiques constituant un journal de la mobilisation qui avaient pu étre
assimilés par un esprit comme celui de Dreyfus... Le réseau de I'Est, est le robinet de
sortie de toute 1’armée, c'est toutes les méthodes de travail, le secret de nos méthodes
que j'avais constituées avec mes officiers, mes collaborateurs du réseau le I'Est... » Tout
cela était livré... J'étais effrayé. C'était une énorme calamité si c'était lui le coupable...
Jignorais s'il serait condamné ; mais il fallait que cela ne put continuer ; il y avait des
mesures a prendre et d'autre part, il fallait se mettre a nouveau a la besogne. C'est ce que
j'ai dit au Président de la République. Pour quelle raison le Président de la République
ne s'est-il plus rappelé, le jour du procés de Rennes, avoir eu une conversation avec un
officier d'Etat-major ? Je ne sais pas. M® Demange s'en est étonné, il a traité cela de
mystére. Moi, j'avais
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traité cela de rien du tout. Javais dit ce que javais fait et ma conversation avec le
Président de la République... Je crois avoir répondu a votre question.

M® MoRNARD. Ce dont je m'étonne, c'est que cet effroi, vous ne l'ayez pas
ressenti dés le mois de mars 1894, puisque c'est a cette époque qu'aurait été livrée
I'organisation des chemins de fer ?

R. Voyez la situation des officiers de I'Etat-major de I'armée...
M® MORNARD. Ma question n'est pas suffisamment précise...

B. En mars 1894, je ne savais rien du tout : D'abord, javais quitté le
ministére... Vous voulez parler de mars 1893 ?

M® MORNARD. 1894,

R. Personne au monde parmi les officiers du ministére ne savait ce qui se
passait. Le service des renseignements, 1’espionnage, personne ne connaissait cela. Il y
avait dans un coin du ministere deux ou trois pieces secretes ou il était formellement
interdit d'entrer. C'est la qu'était le service de Sandherr. J'ai appris ce qui allait devenir
I'affaire Dreyfus, étant appelé chez le colonel Fabre, mon chef de bureau. Le colonel
Fabre me dit : « Apportez-moi le copie de lettres de I’année derniere. — Voila. —
Cherchez s'il n'y a pas des lettres de Dreyfus. — Si, je crois qu'il y en a une ou deux... »
J'ignorais que la veille, le colonel Fabre s'était fait apporter une copie de lettres. Il
détache ces lettres et les garde. Il y avait sur la table une photographie qui m'était
totalement inconnue. Il me dit : « Ne répétez a personne ce que vous venez de voir et
d'entendre. » Comme il avait fait la veille la méme recommandation a mes adjoints, mes
adjoints ne m'ont rien dit et moi en rentrant je n'ai rien dit. C'est comme cela que
pendant longtemps, j'étais parmi les deux ou trois officiers qui étaient considérés comme
ayant mis sur une piste. Cela m'a valu des injures, des attaques dans les journaux.

M® MORNARD. Ma question est celle-ci : M. Bertin-Mourot était a la téte de
I'organisation des chemins de fer en mars 1894 ?
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R. Monsieur le défenseur, ceci est une erreur, et cela résulte des attaques
furibondes dont j'ai été honoré pendant tant d'années. Je n'ai jamais été chef du service
des chemins de fer.

M® MORNARD. Vous étiez au bureau des chemins de fer.
R. Ce n'est pas la méme chose.
M® MORNARD. Dans le premier semestre de 1894 ?

R. J'étais commissaire militaire du réseau de I’Est ; j'avais dans le service des
chemins de fer un immense bureau avec un personnel d'officiers, des dossiers a moi, un
service a moi, une correspondance a moi... J'étais commissaire militaire du service des
chemins de fer.

M® MORNARD. Ce service, dont vous faisiez partie en mars 1894, n'a pas eu
communication qu'une fuite s'était produite ?

R. Je n'en sais rien. C'est absolument comme si vous me demandiez si je
savais ce qui se passe dans la chambre a coté. Le réseau de I'Est était constitué a part,
c'était un organe tout a fait séparé des autres. Le réseau du Midi avait une autre piéce,
son téléphone, etc.

M® MORNARD. Le commandant Bertin a rapporté a Rennes une conversation
qu'il avait eue avec Dreyfus. Pourquoi n'en a-t-il pas parlé en 1894 ?

R. Quelle conversation ?

M°® MORNARD. La conversation relative au Dieu des Juifs qui se trouve
partout.

R. C'est extrémement simple. Je vais arriver petit a petit a répéter tout ce que
jai dit & Rennes. Jai expliqué comment Dreyfus était venu dans mon service. J'étais
souvent en mission. Au retour d'une absence, mes officiers dirent : « Mon commandant,
la répartition des stagiaires est faite ; vous avez un nouveau stagiaire. » — Comment
s’appelle-t-il ?» — « M Dreyfus. » — « Quel est son rang ?» — « Un bon rang. » — «
Comment se fait-il qu'on I'ait choisi en mon absence ? » Je vais trouver mon chef et je
demande pourquoi on a fait la répartition sans me consulter. 1l me répond :
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« Prenez celui-la : il est tres bien. » J'avais la plus profonde vénération pour le général
Gonse. Je dis a mes officiers : « C'est entendu. »

La désignation de Dreyfus était d'autant plus importante que le travail était
fait en commun. Méme tout officier traitant une question, avant de la porter sur son
cahier, la communiquait tout haut aux autres officiers. N'importe quel officier partant en
mission donnait tout haut ses explications au retour. Par conséquent le collaborateur
nouveau que nous recevions avait une grande importance. Quand Dreyfus est entré dans
mon service, j'ai fait avec lui comme avec tous les officiers ; je I'ai initié aux armoires ;
je lui ai dit : « VVoila comment se fera le travail. Vous allez collaborer a tous nos travaux.
Il 'y a beaucoup de besogne. Voici les clefs, vous allez vous mettre au courant de tout. »
Au bout de quelque temps, je constatai que Dreyfus, au lieu de nous aider, passait son
temps a fouiller les armoires. Je lui ai dit : « Je sais bien que c'est tres intéressant, mais
vous étes ici pour nous aider, pour nous donner votre collaboration. Tous VoS
prédécesseurs l'ont fait, je leur donnais des questions de plus en plus intéressantes a
traiter... » Au bout de quelque temps, je constate que Dreyfus n'est pas comme les
autres. Au ministére de la guerre, les relations entre officiers de méme culture, de méme
éducation, de méme passion pour le métier, car ce que nous faisions était passionnément
intéressant, les relations finissent par étre rapidement affectueuses. Nous nous
rencontrons a cheval, au Bois, toute la journée. L'un part en mission, l'autre va voir les
directeurs de compagnies. C'est un échange permanent de matieres cérébrales qui se
traduisent vite par des liens d'affection. Les liens que j'ai créés avec mes officiers sont
des liens affectueux, des liens de travail. Je constate que Dreyfus n'est pas comme les
autres ; je ne sais pas comment il s'y prend, il n'y a aucune sympathie ; entre lui et moi,
elle lui était acquise parce que j'étais son chef ; mais avec ses camarades, il n'est pas
comme les autres. Il parle trés haut, il interrompt. Tout a coup on entend ce jeune
stagiaire qui prend la parole et qui expose ses idées sur les questions. J'étais obligé de lui
dire d'aller s'asseoir. Il nous interrogeait constamment, nous interrompant. Je dis :
« Mais vous nous ennuyez, prenez cela
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dans le dossier. — Mais, mon commandant, est-ce que ?... — Donnez-vous la peine de
I’étudier, il y a beaucoup de besogne. » Il était toujours dans les documents, dans les
documents faits et non pas dans les documents a faire. Avec son talent d'assimilation
extraordinaire, il prenait cela, mais il ne nous rendait pas de services. Jai fini par m'en
apercevoir et jai dit : « Nous n'avons pas de chance ; voila que nous touchons un
camarade qui ne nous rend pas de services. Il remplit peut-étre son esprit, son cerveau ;
mais cela ne nous avance pas beaucoup. » Au lieu de nous donner sa collaboration sur
laquelle nous comptions, il travaillait pour lui, ce que jamais ses prédécesseurs n'avaient
fait. Au milieu du semestre, lorsqu'on a réuni les stagiaires pour leur faire faire un
travail en commun, je cessai complétement d'avoir un contact avec lui et je ne l'ai pas
regretté.

Un beau jour, le chef de bureau me dit : « Donnez-lui des notes. » J'arrive a
la question que vous m'avez posée. Je réfléchis. J'ai I'nabitude de dire brutalement les
choses. Aujourd'hui encore, je cherche a dire exact et je ne gaze rien. Les notes que je
donne aux officiers sont frappées. Je signale en lui un officier intelligent, ayant de
remarquables facilités d'assimilation. C'était avant déjeuner. Je me dis : « Qu'est-ce que
je vais dire de lui ? Il faut dire la vérité. Caractére ? 1l me laisse une impression
désagréable par son caractére et sa maniere de servir. Sa maniere de servir, je viens de
vous I'exposer. Son caractere ? Quelles sont les choses qui m'avaient choqué chez ce
stagiaire ? Oui, des riens... » Ce que nous n‘aimons pas, nous officiers, c'est I'affectation
d'argent, c'est qu'on parle de sa fortune, de ses placements, de ses chasses royales. Un
jour j'étais en train de travailler, j'avais toujours beaucoup de besogne, « Mon
commandant, est-ce que vous chassez ? — Non, laissez-moi travailler. — Ah ! c'est que
je pourrais vous faire faire des chasses royales. — Je ne chasse pas. — Mes fréres ont
des chasses royales. — Je ne chasse pas. Tant mieux pour vous si vos fréres ont des
chasses royales... » Et ce que nous aimons le moins, c'est de pénétrer dans certains
domaines qui nous sont interdits, qui nous étaient interdits & cette époque. Jamais il
n'aurait été question, dans une pension d'officiers, de causer religion ou de causer
service. C'etait la tradition de la vieille armée,
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jamais on n'entendait un mot de religion ni de service. A I’amende !... Un jour, — je
suis peut-étre long pour arriver & ma réponse, — lorsque nous partions en tournée, il
était posé comme regle que celui qui allait en mission rendait compte des travaux, des
améliorations a faire, des observations qu'il avait relevées, des lettres a écrire aux
directeurs de compagnies, des remarques faites a 1’ingénieur qui nous avait
accompagnés. Un jour, je revenais des \Vosges. Javais été voir les travaux de
doublement. Je racontai que, le soir, j'étais allé coucher a Gérardmer ; puis comme il
faisait un ciel superbe, j'étais allé au col de la Schlucht avant de reprendre le train. L3,
j'ai eu une impression extrémement pénible — je suis Alsacien — lorsque je me suis
retrouvé sur cette route. Je donne beaucoup plus de détails que je ne I’ai fait a Rennes.
Cette route était coupée par la ligne frontiere. En me promenant, je m'apercois que j'ai
dépassé cette frontiere. Situation stupide. Il nous est interdit de franchir la frontiere. J'ai
soin de sauter de l'autre coté et, en fumant ma pipe, je disais : « Quelle misere ! La haut,
tant de majesté, tant d'ordre, tant d’harmonie, et en bas, une raie, et mes compatriotes,
suivant le cbté ou ils se trouvent engagés dans une armée différente... » Jallais
continuer... Je me génais d'autant moins que Dreyfus était Alsacien, qu'il avait la-bas
toute sa famille, qu'il parlait allemand comme moi. Brusquement, Dreyfus m'interrompt
et dit : « Chez nous autres, juifs, partout ou nous sommes, notre Dieu est avec nous... »
Je me trouvais donc, moi chef, avoir pénétré sur un terrain ou nous ne pénétrions pas. Il
y avait la quelque chose d'incohérent qui ne cadrait pas avec ce que nous disions. J'ai
dit: « Brisons-la, mettons-nous au travail. »

Je n'ai pas rapporté cette conversation en 1894, parce que, en 1894, je
trouvais tres inutile d'aller charger systématiquement un accusé. Qu'est-ce que cela
venait apporter a la question de savoir si Dreyfus était ou non coupable ? Mais le
général Mercier avait groupé des faits non pas de moralité, mais de psychologie. I
voulait démontrer que Dreyfus n'avait pas de patriotisme. Il a cité une conversation qui
avait été tenue dans mon bureau, que je ne suis pas seul a avoir entendue. Jai dit a
Rennes : « Voila ma conversation. » Depuis, chez mes amis juifs, j'ai de bons amis juifs,
de grands
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Juifs, de la plus haute intelligence, il parait que cette conversation a fait beaucoup de
bruit, que ce que j'ai raconté les a blessés. Je voulais simplement raconter pourquoi
j'avais gardé mauvaise impression et mauvais souvenir de son caractere, de sa maniere
de servir.

Je vous ai exposé son caractere. Je vous ai exposé pourquoi, a plusieurs
reprises, j'ai été blessé dans des parties de moi-méme ou on ne pénétre pas, et mes
camarades ont eu la méme impression.

UN MEMBRE DE LA COUR. Quel est le sens que vous attribuez a ces paroles ?
J'avoue que je ne comprends pas.

R. Je n'y attribue aucun sens, mais je voyais la question brusquement dévier.
J'avais parlé de I'immensité, des astres qui tournent et du service militaire des Alsaciens
: I'un sen ira a Berlin et l'autre servira chez nous ; cependant tous les deux sont aussi
bons Francais. L'idée théologique de Dieu n'intervenait pas. Et brusquement, je vois ce
simple récit d'une impression se transformer en idée théologique, ce qui m'était
désagréable.

UN MEMBRE DE LA COUR. La phrase n'a pas un sens antipatriotique dans
votre pensee.

R. Entre officiers, nous ne causons pas de ces choses-la. Cela m'a été
désagréable de voir avec quelle promptitude les choses et les idées se transformaient.
J'aurais raconté cela devant d'autres, ils auraient dit : Oui, oui, en effet. Quel est le fond
de cette phrase, qu'a-t-il voulu dire ? Je n'en sais rien... On m'a dit : « VVous avez blessé
les juifs. » Jai cité simplement, je voulais expliquer pourquoi il m'avait laissé une
mauvaise impression, c'est son caractére. Je cherchai dans les souvenirs de nos contacts
quels étaient les points sur lesquels il m'avait laissé une impression. Il y avait cette
conversation. Si je creusais mes souvenirs, j'en trouverais d’autres de cet ordre. Je
voulais simplement expliquer son caractére. Un des gros griefs que les partisans de son
innocence ont contre moi, c'est que je suis un dénonciateur. A cette époque, j'avais le
malheur de lire ce que publiait certains journaux. Ils annongaient mon arrestation. Un
jour, je rentrais de cheval, je tombe sur un article du Siécle, signé



-88 -

Reinach, dans lequel il raconte que jai été placé au Ministere comme agent du Pére
Dulac. Jai dit : si c'est comme cela qu'ils font. Moi, fils d'un vieil universitaire, ne
connaissant méme pas 1’existence du Pere Dulac, ne lI'ayant jamais vu, me voila placé au
Ministere comme agent du Pere Dulac !... Depuis, je suis devenu un juif. Dans le livre
de Reinach je suis un juif qui a voulu persécuter ses coreligionnaires. C’est stupide. J'ai
découvert que j'étais un juif a Bar-le-Duc. J'ai vu un parfait brave homme...

M. LE PROCUREUR GENERAL. En vérité, ou allons-nous ? On ne vous pose pas
ces questions... Nous n'avons pas besoin de savoir tout cela.

M. LE PRESIDENT. VVOUS pouvez vous retirer.
Lecture faite.....

Signé : CHAMBAREAUD, BERCHON, BERTIN-MOUROT,
GIRODON, TOURNIER

48
30 Avril 1904.

Premiere déposition de M. Joseph Reinach

REINACH (Joseph), 48 ans, ancien député, a Paris, 6, avenue Van-Dyck.

M. LE PRESIDENT. Vous avez demandé a déposer devant la Cour. Vous avez
différentes explications a nous donner ?

R. Je voudrais déposer sur des conversations que jai eues et des
correspondances que j'ai échangées en 1898 et 1899, avec M. Ressmann, ancien
ambassadeur d'ltalie a Paris et M. le comte Tornielli, ambassadeur d'ltalie a Paris. Plus
tard, en 1901, avec le prince de Miinster et avec le général de Schwartzkoppen.

Les conversations que j'ai eues avec M. Ressmann et avec le comte Tornielli
sont contemporaines de la premiére



-89 -

campagne pour la revision du proces de 1894. M. Scheurer-Kestner et M. Trarieux ont
vu M. le comte Tornielli a la méme époque. Ces visites a I'ambassade d'ltalie n'ont eu
rien de secret et ont été connues dés lors par le ministere de la guerre.

J'ai éprouve au contraire un scrupule a cette époque a me renseigner d'une
facon quelconque aupreés de 1’ambassadeur d'Allemagne, bien que je le connusse depuis
assez longtemps, lui ayant été présenté en 1892 par le général de Galliffet. Je me suis
rencontré a nouveau avec M. le prince de Munster au printemps de 1901, apres le proces
de Rennes, aprés la grace et I’amnistie, alors que M. de Miinster n'était plus lui-méme
ambassadeur a Paris et que javais entrepris d'écrire I’histoire de I'affaire Dreyfus. Je
recherchais a cet égard des documents et tous les renseignements qui pouvaient m’aider
dans une ceuvre consciencicuse. Je me suis rencontré avec le prince de Minster chez le
prince de Monaco, au Palais de Monaco, ou nous étions tous les deux, les hétes du
prince. Le prince de Minster m'a fait a cette époque un certain nombre de récits. Nous
avons été plus tard en correspondance. Il m'a paru que ces renseignements qui m'avaient
été donnés, ces lettres que j'avais regues, exclusivement pour une ceuvre d'historien, je
les devais aujourd'hui a la Cour de cassation.

Il a été dit plusieurs fois, notamment par le général Zurlinden, que les
renseignements d'origine allemande pourraient étre des renseignements utiles pour
dégager la vérité. C'est dans ces conditions que je les apporte a la Cour.

Je parlerai d'abord des conversations que j'ai eues a Paris avec M. Ressmann
et avec M. le comte Tornielli, et 8 Rome avec M. le général Pelloux, alors Président du
Conseil et Ministre de la guerre.

M. Ressmann et M. le comte Tornielli m'avaient raconté qu'en 1894, lorsque
I'affaire Dreyfus éclata, les deux attachés militaires d'Allemagne et d'ltalie ignoraient
qui était le capitaine Dreyfus. lls s'étaient renseignés aupres de leur gouvernement
respectif pour savoir si, soit I'Etat-major italien, soit I’Etat-major allemand n'avaient pas
eu de rapports avec lui. Des réponses négatives leur furent données. C'est a cette époque
que fut envoyeée la fameuse dépéche du 2 novembre 1894. M. le comte Tornielli m'a
déclaré que la traduction faite
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de cette dépéche par les cryptographes du ministere des affaires étrangéres était exacte
et cette déclaration m'a été renouvelée a Rome en avril 1901 par le général Pelloux. Le
général Pelloux ajouta que I’original de la dépéche était conservé aux archives du
ministere de la guerre, a R...

Les deux attachés militaires crurent en 1894, aprés la condamnation du
capitaine Dreyfus, qu'il avait été probablement en relations avec d'autres puissances. Les
premiers doutes leur vinrent en 1896 quand le journal I'Eclair publia le texte inexact de
la piéce « Ce canaille de D. ». Il y avait dans le texte publié par le journal !’Eclair :
« Cet animal de Dreyfus devient trop exigeant ». lls savaient n'avoir jamais été en
rapport avec un capitaine Dreyfus. Leurs premiers doutes naquirent a cette époque.
Quinze jours ou trois semaines apres, le journal le Matin, publiait un fac-similé du
bordereau. A ce moment, le colonel de Schwartzkoppen reconnut 1’écriture de 1'homme
qui avait été son fournisseur en 1894. Tous deux, le colonel Schwartzkoppen et le
colonel Panizzardi, trouvérent exacte la nomenclature faite dans le bordereau des
documents qu'ils avaient regus.

Un point spécial sur lequel M. Tornielli, et plus tard le prince de Munster ont
vivement insisté dans les conversations que j'ai eues avec eux, c'est celui-ci : ni le
colonel de Schwartzkoppen, ni le colonel Panizzardi, n'avaient recu le bordereau ; le
bordereau n'était jamais parvenu aux mains du colonel de Schwartzkoppen. Cette
déclaration m'a été faite de la facon la plus formelle et la plus précise. Un peu plus tard,
quand j'ai eu une conversation avec le colonel de Schwartzkoppen, celui-ci m’a déclaré
n‘avoir jamais eu le bordereau entre les mains. Je voudrais a cet égard verser au dossier
de la Cour une lettre assez significative d'Esterhazy lui-méme. Esterhazy, a plusieurs
reprises, dans des conversations qu'il a eues avec un journaliste anglais du nom de
Strong, qui a déposé en 1899, devant la Cour de cassation, a déclaré que le bordereau
n'était pas parvenu entre les mains de Schwartzkoppen. Il I'a dit également dans ses «
Souvenirs » ; il I’a dit encore dans une conversation assez caractéristique qui a été
reproduite par le journal le Matin, en mai 1899. Les déclarations publiques, les
conversations d'Esterhazy ont été souvent contestées. La plus grande part possible de
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Verité se trouve peut-étre dans une lettre intime, qui n'était pas destinée a la publicité ;
c'est cette lettre que je voudrais remettre a la Cour de cassation ; elle est sans date,
comme la plupart des lettres d'Esterhazy ; elle vient de Londres, et a été adressée a son
avocat d'alors, M°® Cabanes. J'ai supposé que cette lettre pouvait avoir été écrite en mars
1899, ou au mois de mai ou juin 1899, apres l'une ou l'autre des publications
sensationnelles qu'Esterhazy a faites & Londres. En mars, il avait publié une version de
sa deposition devant la Cour de cassation ; a la fin de mai 1899, il a fait une longue
déclaration a un rédacteur du journal le Matin, qui a été reproduite dans les journaux
anglais, le « Daily Chronicle », notamment, ou il s'avouait l'auteur du bordereau. Je
suppose que cette lettre a été écrite a cette époque.

Cher maitre,

Je ne partage pas votre sentiment ; il m’importait peu en effet d’étre ou non l'auteur de la
revision, ce qu'il m'importait, c'était de me défendre, moi et moi seul abandonné par tous et c'est pour cela
que je devais parler. Ce qui est fait est fait.

Vous devez vous souvenir de ce qui m'avait été annoncé par Du P. et que je vous avais dit a
Douvres. Vous n’y avez pas ajouté foi. Vous voyez aujourd'hui ; quant & moi, on me prévient que le
Gouvernement francais va agir contre moi. Que dois-je faire et que dois-je craindre ?

Dans votre missive au Premier Président, veuillez ne pas donner de démenti aux faits que
VOous savez, ce qui serait trés désolant, en me forgant, le jour ou je vais parler, a vous contredire. Du reste,
vous savez toute la vérité. Tout ce que j'ai cru, tout ce que j'ai vu, se réalise de point en point.

Panizzardi dit qu'il savait depuis longtemps que j’avais écrit le bordereau. Comment peut-il
le savoir puisque Schwartzkoppen ne I’a jamais eu ni vu ? Répondez-moi par télégramme a ce que je vous
dis plus haut, @ mon propre sujet, voyez si c'est avec l'affaire Christian ou autrement. Si je dois partir,
dites : coming tomorrow.

Demain je parle, j'en ai assez : Vous lirez mon interview. Ce sont ces misérables laches qui
I'ont voulu, que cela retombe sur leur téte !

Votre...
Conybeare est parti pour Berlin et s'est arrété a Béle avec Biilow et Schwartzkoppen.

Cette lettre a été écrite du Long's Hotel, New-Bond Street, London.

Voila donc une lettre intime ou Esterhazy dit en propres termes : «
Panizzardi dit qu'il savait depuis longtemps que j'avais écrit le bordereau. Comment
peut-il le savoir, puisque Schwartzkoppen ne I'a jamais eu ni vu ? »

La seconde considération qui avait frappé, ainsi que je
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I’ai dit tout a I’heure, les attachés militaires étrangers, c'était la nomenclature des notes
ou documents qui figurent au bordereau. J'ai absolument présent a 1’esprit ce qui m'a été
dit a plusieurs reprises a ce sujet par le comte Tornielli, c'est que les documents étaient
au nombre de quatre, non pas au nombre de cing. Le cinquiéme document dans le
bordereau est le manuel de tir. On a souvent discuté pour savoir si le manuel de tir avait
ou non fait partie de I'envoi d'Esterhazy au colonel de Schwartzkoppen. La déclaration
de M. Tornielli est formelle. 1l s'est toujours servi des mots : quatre documents. Et sur
ces quatre documents, voici les renseignements qu'il tenait lui-méme du colonel
Panizzardi, qui, lui, était ici un témoin du premier degré, ayant eu en son temps
connaissance de ces documents adressés a Esterhazy. Il disait qu'un de ces documents
était sans valeur, que l'autre avait paru quelques jours apres dans le journal le Yacht ; il
s'agit évidemment de la note sur Madagascar ; que le troisieme aurait pu étre trouvé
quelque temps apres chez un libraire quelconque.

Je n'ai pas eu d'autres précisions que celles-la de M. Tornielli ; je n'ai jamais
vu le colonel Panizzardi ; et M. de Schwartzkoppen ne m'a pas donné lui-méme de
renseignements a cet égard. Je remarque simplement la concordance tout a fait frappante
qu'il y a entre ces déclarations et celles qui ont été faites par M. Emile Picot, de
I'Institut, qui avait cause avec le colonel Schneider, attaché militaire autrichien, qui
disait que parmi les documents du bordereau il n'y en avait que deux qui avaient un
intérét, ceux des numéros impairs. Les documents pairs sont ceux que M. le comte
Tornielli désignait ainsi : un document sans valeur, un qu'on pouvait lire quelques jours
apres dans le Yacht ; quant au document qu'on pouvait avoir quelque temps apres chez
un libraire quelconque, a tres bon compte, j'ai supposé gu'il s'agissait de la loi sur les
pontonniers.

Ceci m'amene a préciser un point trés important des déclarations de M. le
comte Tornielli et de M. le prince de Minster : au moment ou les relations se sont
établies entre Schwartzkoppen et Esterhazy, Panizzardi fut mis au courant de ces
relations, mais non pas du nom d'Esterhazy ; M. de Schwartzkoppen voulait bien
communiquer a M. Panizzardi des renseignements qui lui étaient livrés ;
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il ne lui a nommé Esterhazy qu'en 1897 ; de 1893 a 1897, pendant les trois années qu'ont
duré ces relations, & aucun moment M. de Schwartzkoppen n'a nommé Esterhazy a M.
Panizzardi, mais il lui donnait les documents, et M. Panizzardi, qui, peut-étre est un
professionnel plus serré, plus sévére que M. de Schwartzkoppen, trouvait que les
documents étaient sans intérét et sans valeur ; qu'ils ressemblaient bien plutdt a des
documents d'amorgage, d'escroquerie, qu'a des documents constituant une véritable
trahison. La plupart de ces lettres, de ces deux cent et quelques lettres, qui sont, parait-il,
a Berlin, sont purement et simplement des lettres de I'état de l'armée francaise, des
médisances contre les généraux connus ou pas connus d'Esterhazy, cette médisance si
facile, dit le comte Tornielli pour quelqu'un qui a un certain esprit, de la verve — et c'est
incontestablement le cas d'Esterhazy. Il est certain que, dés le début, M. Panizzardi
n‘attacha pas grande importance aux documents qui lui étaient communiqués par M. de
Schwartzkoppen, comme venant de son employé. Il est certain qu'a plusieurs reprises,
en Allemagne, au grand Etat-major, on considéra que ces documents étaient de peu de
valeur, et on soupconna Esterhazy d'étre un provocateur.

L'impression qui m'est restée de ces conversations avec M. de Munster et M.
Tornielli est formelle. Quant a moi, j'ai toujours considéré qu'il y avait dans l'affaire
d'Esterhazy, avec la volonté de trahir et le physique de I'emploi, comme on l'a dit,
beaucoup plus d'escroguerie que de trahison.

Je crois devoir signaler a la Cour une déposition fort intéressante du
commandant Lauth a l'instruction Tavernier contre le lieutenant-colonel du Paty de
Clam. M. le commandant Lauth, racontant une des conversations qu'il a eues avec
I'agent Cuers, dit que Cuers racontait lui-méme que cet agent de M. Schwartzkoppen
était suspect, que la plupart de ses documents paraissaient faux et falsifiés.

Voila en ce qui concerne les renseignements qui ont pu m'étre fournis sur les
documents livrés par Esterhazy. J’insiste sur la date de 1893. Dans la lettre qui a été
jointe a la requéte en revision, M. de Munster, répondant a une question précise que je
lui avais adressée a cet égard, m'écrit qu'il ne croit pas que le colonel de
Schwartzkoppen ait connu Esterhazy avant 1893. J'avais eu des raisons de croire que ces
relations avaient commenceé en 1893. Des pieces versées au dossier
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de la Cour de cassation I'indiquent. M. Panizzardi I’indiqua au comte Tornielli.

J'ai eu I’occasion de m'entretenir de ce sujet avec M. de Freycinet, et M. de
Freycinet m'a raconté qu'a I'époque de son premier ministere de la guerre, par
consequent entre 1889 et 1892, déja a cette époque Esterhazy avait été, a tort ou a
raison, soupconné, et qu'un dossier avait été constitué cet effet, que ce dossier devait
exister, soit au ministére de la guerre, soit au Gouvernement général de Paris. Je ne
connais pas ce dossier. Je crois devoir relater ce renseignement qui me fut donné par M.
de Freycinet, et qui concorde ave un mot trés caractéristique de la dépéche « doutes-
preuves... » « déja quelque part ailleurs ».

La Cour connait, je n'ai pas a en donner lecture, la lettre qui m'a été adressée
par M. de Minster le 20 mai 1901. Cette lettre est au dossier.

UN MEMBRE DE LA COUR. Le témoin a a entrer dans de développements qu'il
serait facheux pour tout le monde de voir abréger. Il serait préférable d'interrompre sa
déposition.

M. LE PRESIDENT. Pouvez-vous revenir lundi & midi ?

R. Je suis a la disposition de la Cour.

Lecture faite..............

Signé : CHAMBAREAUD, BARD, JOSEPH REINACH,
GIRODON, TOURNIER.

49
2 Mai 1904.

Deuxieme déposition de M. Joseph Reinach

LE TEMOIN. J'en étais resté, avant-hier, aux conversations que j'ai eues a
Monaco, au mois de mai 1901, avec le prince de Minster. Quelque temps apres, j'écrivis
au prince de Munster pour le prier de préciser quelques renseignements.
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Je recus alors une lettre de lui, qui a été annexée a la requéte en revision, et
dont je ne posséde qu'une copie incompléte, celle des passages essentiels, que j‘ai
publiée, le 25 avril 1903, dans une lettre adressée a M. le comte Ferlet de Bourbonne :

Buckebourg, 20 mai 1901,

Cher Monsieur Reinach,

Le secret professionnel ne m'empéche pas de répondre a vos questions, car je connais moins
que personne les relations d’Esterhazy et de M. de Schwartzkoppen. Ce dernier savait que je ne permettais
pas l'espionnage et m'a laissé dans I’ignorance de ses relations avec Esterhazy.

Lorsque 1’affaire Dreyfus a éclaté, j'ai demandé a Schwartzkoppen s'il savait quoi que ce soit
sur Dreyfus. Il m'assura de la maniére la plus positive qu'il n‘avait point eu de relations avec lui. Jai fait
écrire au Ministre de la guerre et a I’Etat-major a Berlin, et j'ai eu la réponse que 1’officier Dreyfus n'était
pas connu et que nos autorités n'avaient jamais eu de relations avec lui. C'est a la suite de ces déclarations
formelles que j'ai eu les conversations avec le Président Casimir-Perier et M. Dupuy que vous connaissez.

Il'y &, je crois, ici un passage de plus dans 1’original de la lettre.

Le colonel a été en Allemagne en 1894 pour assister aux manceuvres. Il est parti de Paris au
commencement d'ao(t et est rentré vers le 1% octobre.

Le prince de Munster fait allusion «a la scene du 24 octobre 1897 ou
Esterhazy a voulu que Schwartzkoppen déclare qu'il avait eu le bordereau par Dreyfus.
Esterhazy a tiré son revolver de sa poche, disant qu'il voulait se tuer. Schwartzkoppen
I’a simplement mis a la porte ».

M. de Munster me dit ici, dans l'original de la lettre, gqu'a une troisieme
question que je lui pose et dont je ne me souviens pas, il ne peut pas répondre.

Je ne crois pas que Schwartzkoppen a connu (sic) Esterhazy avant 1893. J'ighore comment
I'offre de service est parvenue, si c'est verbalement ou par lettre.

J'ai été charmé de vous avoir rencontré a Monaco et j'espére vous y trouver le printemps
prochain.

Je vous prie, mon cher Monsieur Reinach, de me croire votre tout dévoué.

MUNSTER.

Lorsque je publiai cette lettre, au mois d'avril 1903, je recus successivement
deux lettres du prince de Monaco ; la premiere est datée du 28 avril 1903 :
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Mon cher Reinach,

Jassiste avec une joie profonde a la marche de la vérité, submergeant peu a peu ses tristes
ennemis. Jamais son triomphe ne m'avait paru douteux ; car elle est I’essence méme de la nature, et le
mensonge, d'invention humaine, passe avec ceux qui en meurent.

Souvent j’ai entendu le prince Minster parler conformément a ce qu’il vous a écrit, et c'est
la de I’histoire, ce qui restera de cette aventure sinistre. Il restera aussi le souvenir de vos efforts
courageux pour tuer I'erreur, qui paralysait les généreuses qualités de ce pays...

Croyez, etc..

Signé : ALBERT, prince DE MONACO.

El quelques jours apres, le 3 mai 1903 :

Mon cher Reinach,

La lettre du prince Minster est tellement significative qu'on ne saurait souhaiter un fait
nouveau plus capable de calmer les consciences. Venant de I'nomme respecté, influent et indépendant
qu'était I'ambassadeur, une semblable affirmation contient la bonne parole, qui doit enfin réunir les esprits
divisés. Elle crie la vérité certaine, car un homme tel que Minster, parvenu au terme de sa carriere, ne
compromet pas sa renommée dans une tromperie misérable et inutile. Je fais des veeux sincéres pour que,
cette fois, la justice remette chaque chose a sa place.

Croyez, mon cher Reinach, a mes sentiments affectueux.

Signé : ALBERT, prince DE MONACO

Le prince de Monaco s'était, depuis 1897, trés vivement intéressé a la
campagne qui avait été entreprise pour la revision du procés de 1894, et il avait eu a
plusieurs reprises, tant a Berlin qu’a Kiel, des conversations avec 1’empereur
d'Allemagne. L'Empereur, dans ces différentes conversations, avait affirmé au prince de
Monaco que jamais, a aucun moment, les différentes agences allemandes n'avaient eu de
rapports avec le capitaine Dreyfus et il avait avoué les relations qui s'étaient produites
en 1893 entre Schwartzkoppen et Esterhazy.

Au sujet des relations de Schwartzkoppen et d'Esterhazy, M. de Mdunster,
dans la lettre dont je viens de donner lecture, dit qu’il les a ignorées a 1’époque ou elles
se sont produites, et en effet, M. de Minster m'a dit qu'en 1894, M. de Schwartzkoppen
avait commis une faute grave en ne lui révélant pas ses relations avec Esterhazy. Il lui
avait affirmé seulement comme je l'ai dit dans la derniére audience, gqu'il n‘avait point
connu Dreyfus : il n'avait pas voulu lui avouer ses relations avec Esterhazy. M. de
Minster avait pris, en effet, I'engagement, a la suite d'une précédente affaire
d'espionnage
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que les attachés militaires allemands a Paris ne chercheraient d'aucune maniére a
détourner de leurs devoirs ni officiers, ni des fonctionnaires francgais. M. de
Schwartzkoppen expliqua qu'il avait pris cette promesse a la lettre, c¢’est-a-dire qu'il
n‘avait cherché a détacher personne de ses devoirs, qu'il avait seulement accueilli des
offres qui lui avaient été faites. C'est ce qu'on peut appeler interpréter la lettre et non pas
I'esprit d'une déclaration.

Quelque temps aprés avoir recu cette lettre de M. de Minster, je crus
nécessaire, au mois de juillet 1901, de me renseigner d'une fagon plus précise encore
aupres du colonel, alors général de Schwartzkoppen. Je lui écrivis pour lui demander de
me dire ce qu'il pouvait me raconter tant au sujet de Dreyfus que de ses relations avec
Esterhazy. M. de Schwartzkoppen répondit, le 14 juillet 1901, de Weinheim en Badois,
cette lettre que je dépose également :

Monsieur,

Je vous remercie beaucoup de votre aimable lettre du 9 de ce mois que je n’ai recue qu'hier
ici, en villégiature. Je suis désolé de ne pas pouvoir vous donner la réponse que vous désirez ; mais
comme je n'ai jamais ni parlé ni écrit sur l'affaire dont vous parlez, vous comprenez que je ne veux pas
maintenant, sans violer le silence professionnel, faire exception, méme vis-a-vis de I'historien dont
j'admire la grande activité ! Je ne peux que répéter ce que le prince de Miinster a déclaré au ministre des
affaires étrangéres en 1897 et ce que M. Bilow a déclaré devant le Reichstag en 1898, que je n’ai jamais
connu M. A. Dr...,, que je ne l'ai jamais vu et que je n’ai jamais eu des relations avec lui, ni
personnellement, ni par intermédiaire. Avant que cette déclaration, la base de toutes autres recherches, n’a
pas acceptée par ceux qui ont eu a débrouiller cette triste affaire, il parait sans succes et inutile d'en parler
encore.

Je regrette énormément que je ne peux pas vous donner une autre réponse ; car, croyez-moi
bien, Monsieur, qu'il me ferait grand plaisir si la vérité sur cette affaire éclaterait un jour.

Agréez, Monsieur, je vous prie, I'assurance de ma plus haute considération.

Signe : DE SCHWARTZKOPPEN.

Cette lettre contient ainsi 1’affirmation répétée que M. de Schwartzkoppen
n'a jamais eu de rapports avec Dreyfus. Le mois d'aprés, au mois d'ao(t 1901, voyageant
en Allemagne avec mes enfants, je me trouvais a Berlin, et je voulus voir de
Schwartzkoppen. Sa lettre m'indiquait que je ne pourrais pas avoir dautres
renseignements de lui ; mais j'écrivis a M. de Schwartzkoppen que je désirais le voir, ne
flt-ce que pendant quelques instants, parce qu'un historien juge mieux un homme dont il
a vu le portrait que celui dont il
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ne connait méme pas le portrait, ou celui avec lequel il s'est entretenu quelques instants
que celui dont il n'a vu que le portrait. J'ajoutais dans ma lettre & M. de Schwartzkoppen

que je ne lui parlerais pas de 1’affaire Dreyfus. 11 me répondit :
Lundi, 5 ao(t,

Monsieur,
En vous accusant réception de votre aimable lettre de ce soir, jai I'nonneur de répondre que
je me présenterai chez vous a I'h6tel demain a quatre heures.
Recevez, Monsieur, je vous prie, I'expression de ma trés haute considération.

Signé : SCHWARTZKOPPEN, général de brigade.

En effet, le lendemain, 6 aolt, M. de Schwartzkoppen vint trés ouvertement,
en grand uniforme, me rendre visite a 1’h6tel, et son premier mot fut pour me dire : «
Nous parlerons de l'affaire, mais nous ne parlerons pas de 1’autre affaire ». Il me
renouvela alors ses declarations de la fagon la plus formelle, disant qu’il n'avait jamais
connu, ni vu le capitaine Dreyfus ; quant a ce qui concernait d'autres incidents, « l'autre
affaire, » il ne pouvait, vu le secret professionnel, vu les ordres qu'il avait regus, me dire
quoi que ce soit ; cependant si, selon les formes juridiques et diplomatiques, il lui
arrivait d'étre interrogé, il répondrait toujours aux questions qui pourraient lui étre
posées.

Je dus nécessairement me contenter de cette conversation et j'eus du général
de Schwartzkoppen une impression que je puis traduire en quelques mots : c'est un
homme essentiellement militaire, intelligent, instruit, qui a obéi aux ordres de ses chefs.
Je dois ajouter encore qu'il me dit que le jour ou I'histoire serait connue, on le trouverait
beaucoup moins coupable qu'on ne l'avait dit.

Quelques mois apres, au mois de février 1902, javais besoin de quelques
renseignements complémentaires que je ne trouvais dans aucun document et je les
demandai par lettre a M. de Schwartzkoppen. Il me répondit de Berlin, le 6 février 1902,
la lettre suivante :

Mon cher Monsieur Reinach,
En vous remerciant de votre aimable lettre du 3 février, que je viens de recevoir, je m’empresse de
répondre aux questions que vous avez bien voulu me poser :
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1° Je fus nommé pour Paris le 10 décembre 1891 ;

2° Jai quitté Paris le 15 novembre 1897 ;

3° J'ai eu ma visite de congé chez M. Félix Faure le 15 novembre 1897;

4° Jai été nommé commandant du 2° régiment des grenadiers de la Garde le 2 novembre
1897;

5° J'ai été nommé général le 24 lévrier 1900.

Agréez, mon cher Monsieur Reinach, I'expression de mes meilleurs sentiments.
Signé : SCHWARTZKOPPEN.

Les dates que je demandais a M. de Schwartzkoppen avaient leur
importance. J'ai donné lecture du passage de la lettre ou M. de Minster fait allusion a la
visite que le colonel de Schwartzkoppen recut d'Esterhazy au mois d'octobre, le 27
octobre 1897, & I'ambassade d'Allemagne. C'est a la suite de cette visite que M. de
Schwartzkoppen fit sa confession complete a M. de Minster et lui raconta ce qu'il ne lui
avait pas encore dit ; il lui nomma a cette époque Esterhazy. M. de Minster écrivit a
Berlin ; et a la date qu'indique M. de Schwartzkoppen, cing jours apres cette déclaration,
le 2 novembre, il a été nommé commandant du 2° régiment de grenadiers de la Garde,
ce qui n'était pas une disgrace pour lui. Le 15 novembre, le jour méme ou Mathieu
Dreyfus dénoncait Esterhazy dans sa lettre a M. le ministre de la guerre M. de
Schwartzkoppen était rappelé de Paris et avait son audience de congé du Président de la
République. En langage diplomatique, c'était une déclaration extrémement claire et nette
: lorsqu'un attaché militaire a été surpris en rapport avec un officier ou un fonctionnaire
étranger, il est d'usage de le rappeler immédiatement : M. de Schwartzkoppen avait été
maintenu a Paris, malgré toutes les accusations qui avaient été portées contre lui depuis
1894, parce que son Gouvernement savait qu'il n'avait eu a aucun moment de rapports
avec Dreyfus ; le jour méme ou la dénonciation est faite contre le commandant
Esterhazy, M. de Schwartzkoppen est rappelé et est recu avant de partir par le Président
de la République.

Voila les documents que jai recus de M. de Schwartzkoppen et de M. de
Minster.

Il'y a quelques jours, j'ai regu une communication fort intéressante et dont je
donne également communication a la Cour. Je connais depuis assez longtemps le
lieutenant-colonel Péroz, de I’infanterie de marine ; il est depuis un an ou deux
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a la retraite. Le lieutenant-colonel vint me trouver et me raconta qu'il se trouvait au mois
de septembre 1899, c'est-a-dire en plein procés de Rennes, vers la fin du procés, avec
I’autorisation du Ministre de la guerre et sans mission officielle, a Karlsruhe, ou il
suivait les manceuvres allemandes, en méme temps que le généeral Bonnal. 1l eut le 8
septembre, a I’Erb Prince Hotel, a Karlsruhe, une conversation avec le major Dahme,
alors attaché a I’Etat-major du général de Schlieffen et chargé des relations avec les
officiers étrangers et la presse, au cours des manceuvres. Le major Dahme a été pendant
de longues années (il est peut-étre encore aujourd'hui, je 1I’ignore), dans tous les cas en
1894 et jusqu'en 1897, le chef du service des renseignements a Berlin. Voici la
conversation que, le 8 septembre, M. le colonel Péroz eut avec le major Dahme.

UN MEMBRE DE LA COUR. Quelle année ?

LE TEMOIN. 1899.

Le 16 septembre 1899, le colonel Péroz écrivit a un de ses amis une lettre
qu'il a bien voulu me communiquer, dont jai pris copie et dont I'original est entre les
mains du destinataire ; la lettre est adressée par le lieutenant-colonel Péroz a M.
Sentupéry ; c'est un écrivain qui a éte autrefois sous-chef de cabinet du sous-secrétaire
d'Etat au ministére de la justice, qui a été employé au ministére de l'intérieur : il est
l'auteur d'un traité de droit administratif. Dans cette lettre M. le colonel Péroz résume
ainsi sa conversation avec le major Dahme :

Donc, trois complices : Esterhazy, Lajoux (espion double, fort habile) et un troisiéme
personnage mélé plus ou moins indirectement a cette affaire dans laquelle les deux premiers, surtout le
second, jouaient le réle actif. Comme bien tu penses, j’ai voulu connaitre le nom de ce troisieme
personnage qui, quoique ignorant du réle qu'il jouait, a rendu cependant inconsciemment de grands
services aux deux complices. Malgré mon insistance extréme, je n‘ai pu le connaitre. — « Alors, ai-je dit,
ce troisieme personnage est Dreyfus, ou du moins, vous me le laissez admettre, d’autant plus facilement
que I’Affaire, vue sous ce nouveau jour, devient claire ainsi que le réle du capitaine stagiaire. » — « Je
vous donne ma parole d'honneur, m’a-t-il répondu, que ni directement ni indirectement, nous n'avons eu
de relations avec Dreyfus.

Selon le récit que m'a fait le colonel Péroz, le Major Dahm était accompagné
d'un capitaine d’Etat-major attaché a la personne du général de Schlieffen, qui donna
également sa
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parole d’honneur que ce n'était pas Dreyfus, qu'on ne le connaissait pas de nom avant
I'affaire.

Ainsi, a cette date du 8 septembre, a la veille du jugement de Rennes, le
colonel Péroz avait pu supposer que le complice d'Esterhazy et de Lajoux était Dreyfus.
Le major Dahme qui était au courant de tout, lui donna alors sa parole d’honneur que
jamais de la vie il n'y avait eu de rapports avec Dreyfus. M. le lieutenant-colonel Péroz
demeure a Paris, rue 1’Abbé-de-1’Epée ; M. Sentupéry, 57, rue de Clichy.

Je ne dois dire qu'un mot au sujet de Lajoux : il est désigné dans cette lettre,
dans la conversation de M. le major Dahme avec le colonel Péroz, comme un espion
double, fort habile. Lajoux, depuis plusieurs années, m'a adressé un tres grand nombre
de lettres, m'annoncant des révélations, me demandant de les recevoir ; je n'ai jamais
répondu une seule fois a Lajoux ; j'ai gardé quelques-unes de ses lettres, qui n'offrent
pas grand intérét, qui ne contiennent que de grands bavardages obscurs ; j'en ai remis
quelques autres, d'un caractére plus suspect, au directeur de la sOreté générale. Le role
de Lajoux est assez connu. Ce qui m'a frappé dans la conversation du colonel Péroz
avec le major Dahme, c'est la mention du nom de Lajoux. Peu de temps apres que
Lajoux avait eu, selon son récit, une conversation avec Cuers, Lajoux avait été expédié,
par les soins du bureau des renseignements, en Amérique. C'était le moment ou le
colonel Picquart avait découvert la trahison d'Esterhazy. A ce moment, on a trouve utile
d'éloigner Lajoux ; M. Gribelin lui a remis une somme d'argent pour le faire partir pour
I'’Amérique. Il y a la des coincidences sur lesquelles je n'ai pas autrement a m'expliquer.
Je dois également donner a la Cour des renseignements qui me sont venus récemment au
sujet de la piéce « ce canaille de D. ». Dans le récit qui m'avait été fait par le comte
Tornielli, il précisait que lorsque M. de Schwartzkoppen et M. Panizzardi avaient lu
dans I’Eclair I'article ou cette piece secréete était ainsi résumée : « Cet animal de Dreyfus
devient bien exigeant », ils avaient eu leurs premiers soupcons sur 1’erreur judiciaire de
1894, sachant qu'ils n‘avaient pas eu de rapports avec Dreyfus. Plus tard, cette piéce a
été appelée sous une autre rubrique ;
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elle est devenue la piéce « ce canaille de D. ». Or, en 1896, quelque temps aprés la
publication du journal /’Eclair, au moment de la publication de la brochure de Bernard
Lazare, a une époque ou je faisais partie de la Chambre des députés, j'eus a ce sujet une
conversation avec M. Develle, qui était député de la Meuse et avait été ministre des
affaires étrangeres.

M. Develle me dit qu'il avait le souvenir d'avoir eu entre les mains une lettre
de Panizzardi, dont le post-scriptum était relatif a « cet animal ou ce canaille de D. ».
D'aprés ses propres souvenirs, qu'il m’a réitérés 1’autre jour, le mot qui lui était resté
dans la téte était « animal » ; mais il y a eu depuis tant de versions différentes qu’on ne
saurait insister la-dessus ; on peut se trouver en présence d'un phénoméne de
superposition de mémoire. L'intérét de la chose n'est pas la. M. Develle est venu me
voir, il y a quelque temps, et m'a raconté qu'ayant fait des recherches, il avait acquis la
certitude qu'au mois d'aolt 1893, a I'époque ou il était ministre des affaires étrangeéres,
M. le général de Miribel, qui était alors chef d'Etat-major au ministére de la guerre, lui
avait communiqué en copie une lettre de M. Panizzardi a M. de Schwartzkoppen. M.
Panizzardi était alors en congé en lItalie ; il racontait a M. de Schwartzkoppen ce qu'il
avait fait pendant son conge, lui demandait si ce D. était toujours exigeant.

Cette lettre, M. Develle a demandé au ministere de la guerre d'en rechercher
I'original ; cette piece ne lui avait été communiquée qu'en copie au ministere des affaires
étrangeres ; a I'époque ou j'ai causé pour la derniére fois avec M. Develle, il y a deux
mois, il m'a dit que cette lettre n'avait pas encore été retrouvée.

Voila pour les différents renseignements d'origine étrangere au sujet de
I'affaire Dreyfus. Si la Cour le veut bien, je désirerais dire quelques mots des
renseignements qui nous sont parvenus au sujet du bordereau annoté.

Le bordereau annoté par I’empereur d’Allemagne, ou les lettres de
I'Empereur a M. de Minster et mentionnant Dreyfus, ou la lettre de I'Empereur
d'Allemagne a Dreyfus, son trois séries de faux, ou légendes qui ont toujours été mélés
et dont il est trés difficile de faire la chronologie exacte. Ce qui est certain, c'est qu'au
mois de novembre 1897, j'ai eu pour la premiére fois connaissance de I'existence d'un
faux
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qui était alors la lettre de I'Empereur d'Allemagne au capitaine Dreyfus.

A la fin du mois d'octobre 1897, alors que M. Scheurer-Kestner avait déja
commencé sa campagne pour la revision, mais ou le nom du commandant Esterhazy
n‘avait pas encore prononcé (M. Scheurer-Kestner ne me l'avait pas indiqué) je rendis
visite a la princesse Mathilde, que je connais depuis fort longtemps. Elle me parla de
I'Affaire. Je lui dit ce que j’en savais et elle fut fort émue ; c'était une nature bonne et
trés génereuse. Je m'absentai pendant le congé de la Toussaint. A mon retour, un ami de
la princesse Mathilde vint me raconter que la princesse avait recu la visite du général de
Boisdeffre, qu'il I'avait mise en garde contre ce j'avais pu lui raconter, lui avait affirmé
la culpabilité de Dreyfus et lui avait parlé de lettres de I'Empereur d'Allemagne a
Dreyfus. La princesse Mathilde, que j'ai revue deux mois apres cet incident, m'a elle-
méme parlé de cette visite général de Boisdeffre et de tout ce que le général de
Boisdeffre lui avait dit de lettres de I'Empereur d'Allemagne a Dreyfus, ou mentionnant
Dreyfus.

Je dois ici signaler que le fait de cette visite du général de Boisdeffre a la
princesse Mathilde et de 1I’impression que le récit préalable avait fait sur la princesse, a
eu des témoins ; M. Painlevé, membre de 1’Institut, était I'ami de d’Ocagne, familier de
la princesse, et M. Painlevé m'a raconté qu'a cette époque, a la fin de 1897, ou
commencement de 1898, lorsque lui-méme n'avait nullement pris parti a la question et
croyait plutdt a la culpabilité de Dreyfus, d'Ocagne lui avait dit de la fagcon la plus
formelle que j’avais troublé la princesse et que, heureusement, le général de Boisdeffre
avait éte prévenu et était venu la trouver et lui affirmer la culpabilité de Dreyfus. Le seul
point sur lequel les souvenirs de M. Painleve sont incertains est celui-ci : Painlevé ne se
souvient pas si M. d'Ocagne lui a dit que c’était lui, d'Ocagne, qui avait prévenu ou fait
prévenir M. de Boisdeffre ; mais il est certain que M. d'Ocagne lui a dit que M. de
Boisdeffre avait été prévenu et était venu rendre visite a la princesse Mathilde et lui
faire des déclarations au sujet de Dreyfus et des preuves qu'on pouvait avoir contre lui.
Ce qu'il y a de remarquable, c'est la date méme ou ces incidents se sont produits. J'ai dit
a la Cour que j'avais vu
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la princesse Mathilde a la fin du mois d'octobre 1897, que c'était au retour de quelques
jours de congé pris par moi a la Toussaint, que javais connu la visite de M. de
Boisdeffre. Or, il résulte de dépositions antérieures que c'est le 2 ou le 3 novembre 1897
que le lieutenant-colonel Henry a commencé avec M. Paléologue une conversation au
sujet de la lettre de 'Empereur d'Allemagne, qui a été interrompue par M. Paléologue ;
que c'est a cette méme époque, 5 novembre 1897, qu'Esterhazy a adressé a M. Félix
Faure, Président de la République, une lettre ou on peut voir une allusion trés nette a la
mention qui a été depuis signalée, comme se trouvant sur le bordereau annoté ; et enfin,
le lendemain méme, 6 novembre, la scene fameuse qui a été racontée a plusieurs
reprises, tant par M. le général Gonse que par M. du Paty de Clam entre le général
Gonse, Henry et du Paty, a propos de cette lettre méme d'Esterhazy a M. Félix Faure. La
phrase est celle-ci : « Cette piece est une protection pour moi, puisqu'elle prouve la
canaillerie de Dreyfus, et un danger pour mon pays, parce gque sa publication, avec fac-
similé de I'écriture, forcera la France a s'humilier ou a faire la guerre. »

Ces dates concordantes, 2 ou 3 novembre, 5 novembre, 6 novembre, la visite
de M. le général de Boisdeffre a la princesse Mathilde, la déclaration qu'il lui a faite,
sont des indices assez curieux.

On sait que dans la conversation entre le général Gonse, Henry et du Paty,
Henry se demandait quelle était cette piece et du Paty lui dit qu'il s'agissait de la piece «
ce canaille de D. » ; ceci me parait en contradiction avec la lettre d'Esterhazy. Le 22
novembre 1897, les journaux commencérent a parler des lettres de I'Empereur, de
documents de I'Empereur d'Allemagne ou il était question du capitaine Dreyfus. Je dois
dire que j'avais attaché peu d'importance a cette époque a ces articles. J'écrivis a M.
Casimir-Perier, avec lequel je suis lié depuis trente ans, pour lui demander d'intervenir
aupres du ministere présidé par M. Méline et d'appeler son attention sur la gravité de la
situation. M. Casimir-Perier m'écrivait alors, le 22 novembre, une lettre que je dépose
également sur le bureau de la Cour :
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Mon cher ami,

Si je savais par moi-méme quelque chose qui fit de nature a faire la lumiére et a mettre fin a
cette débauche de scandales, je courrais le dire a Méline ; mais comment irais-je donner des conseils
qu’on ne me demande pas ? Me voici la proie des journalistes qui, pour me mettre en cause, inventent le
texte d'une lettre de I'Empereur d'Allemagne ! Je ferme ma porte a tous ces farceurs ; mais ce n'est pas le
moment d'aller me montrer chez les Ministres. Je quitte Paris ce soir pour aller chasser chez ma sceur.

Bien affectueusement & vous,

Signé : CASIMIR-PERIER.

Ainsi donc, voila I’affirmation formelle de M. Casimir-Perier au sujet du
texte inventé d'une lettre de I’Empereur.

J’ai eu encore une autre communication au sujet du bordereau annoté : 1’été
dernier, M. Chappe, avocat et conseiller municipal a Reims, causant avec un rédacteur
du Temps, M. Momméja, lui raconta qu'en 1895 il avait accompagné a I’Elysee M.
Linard, député, puis sénateur des Ardennes. Linard était entré seul chez M. Félix Faure ;
en sortant Linard aurait dit a M. Chappe que le Président de la République lui avait parlé
de I’affaire Dreyfus, qui était récente, dont on parlait beaucoup a cette époque dans les
journaux et que M. Félix Faure lui avait montré une lettre avant la culpabilité du
capitaine Dreyfus, lettre portant annotation de I'Empereur d'Allemagne. Je crois savoir
que M. Chappe a fait cette déclaration a d'autres personnes : j’ai voulu avoir moi-méme
une conversation avec M. Chappe et je me suis rencontré avec lui chez le docteur
Doyen, au mois de novembre ou décembre dernier. Il m'a confirmé ce récit. Y a-t-il eu
quelque superposition de mémoire de M. Chappe ? le Président de la République a-t-il
effectivement parlé a M. Linard d'une lettre annotée par I'Empereur d'Allemagne, ou a-t-
il fait allusion a des pieces secrétes ? je n'en sais rien ; je ne peux qu'affirmer la relation
formelle faite par M. Chappe dont je viens d'indiquer les qualités a la Cour d’avocat et
conseiller municipal & Reims.

L’année derniére, a la suite du discours prononcé par Jaurés a la Chambre
des députés, M. le comte Ferlet de Bourbonne écrivit les lettres qui sont connues de la
Cour. C’est a ce moment que je lui répondis par une lettre ouverte, ou je reproduisais la
lettre recue par moi du prince de Minster recus alors la réponse suivante de M. Ferlet de
Bourbonne, ou il maintient formellement son récit :
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Paris, 29 avril 1903.
Monsieur,

Je vous répéterai ce que, mercredi dernier 22 avril, j'ai écrit a M. Jaurés, en réponse a ses
trois grands articles dans la Petite République.

... C'est en vain que vous sollicitez de moi une nouvelle intervention, je n'ai plus rien a vous
dire. Vous m'avez mis en cause : j'ai répondu en vous faisant un récit important qui n'a pu étre démenti.
C'est tout.

J'ajouterai seulement, Monsieur, que les deux témoignages invoqués aujourd'hui par vous
sont précisément la conséquence logique du fait rapporté dans le récit.

Agréez, Monsieur, I'assurance de ma considération distinguée.

Signé : FERLET DE BOURBONNE.

Ainsi donc, a la date du 20 avril 1903, M. Ferlet de Bourbonne considérait
que la lettre de M. le prince de Minster affirmant que jamais, a aucun moment,
Schwartzkoppen n'avait eu de rapports avec Dreyfus, et la lettre de M. Casimir-Périer du
22 novembre 1897 parlant d'une lettre inventée de I’Empereur d'Allemagne, étaient la
confirmation de I’extraordinaire, de I'invraisemblable histoire du bordereau annoté par
I’Empereur d'Allemagne et rendue par M. Casimir-Perier a M. de Minster !

Enfin j'ai recu il y a quelques jours de 1’abbé Brugerette, professeur d'histoire
et de philosophie, a Lyon, une lettre et un volume (le volume dont M. I'abbé Brugerette
est l'auteur est intitulé « L'affaire Dreyfus et la conscience chrétienne ») ; il a signé ce
volume du pseudonyme : Abbé de Saint-Poli ; ce volume est tres intéressant, je puis le
caractériser par une phrase que j'en détache : « L'idée dreyfusiste est la véritable idée
chrétienne ». Dans ce volume se trouve le récit suivant :

Quant a Dreyfus, écrivait dernierement I'abbé X, au sujet de Dreyfus de son proceés, j'en ai
entendu parler, il n'y a pas longtemps encore par un juge de Rennes, ami intime d'un de mes cousins et
I'nomme le plus indépendant du monde, et ce juge me disait : Je connais des pieces absolument ignorées
de tous ceux qui ont parlé de I'Affaire ; mais il n'a pas pu m’en dire davantage ; il a cru néanmoins
pouvoir m'assurer sur I'nonneur que la piéce en question établissait de fagon irréfutable la culpabilité de
Dreyfus.

Et I’abbé de Saint-Poli, c'est-a-dire l'abbé Brugerette ajoute : « Les
catholiques n'ont pas voulu en savoir davantage ; que valaient véritablement ces pieces
soustraites a « I’examen du public ? »

Ceci se trouve a la page 28 du volume intitulé : « L'Affaire Dreyfus et la
mentalité catholique en France. »
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Enfin, et si la Cour le veut bien, je dirai quelques mots d'une conversation
fort importante que j'ai eue, le 20 novembre 1899, avec M. Puybaraud, conversation qui
a eu, entre autres témoins, M. Victorien Sardou, de 1’Académie francaise et M. Bertulus.
Nous nous étions trouvés a diner chez des amis. La conversation tomba sur l'arrivée du
bordereau tant a I'ambassade d'Allemagne qu'au ministére de la guerre ; la question avait
été soulevée par moi dans plusieurs articles. J’avais dans ces articles, qui ont paru dans
le Siecle, au mois de novembre 1897, cherché a établir que le bordereau n'avait jamais
été déchiré que facticement, qu'il était arrivé intact au ministére de la guerre, que M. de
Schwartzkoppen, conformément a ses déeclarations répétées, ne l'avait jamais eu ni vu.
M. Puybaraud nous fit alors un récit que j'ai noté le jour méme et dont il me parait
intéressant de donner lecture a la Cour... Si la Cour le veut bien, je lui remettrai le
document tout entier. Je passe toute une partie du récit relative aux incidents de 1894, je
n'en lirai que les parties essentielles :

M. Puybaraud raconte ses souvenirs de 1894 et ce qu'il a appris depuis au sujet du
bordereau. Quand Henry le lui apporta en 1894, demandant la désignation d'experts, il raconta que
Schwartzkoppen avait I’habitude de faire jeter dans les caloriféres de I'ambassade les résidus des paniers ;
que le chauffeur était un homme du ministére de la guerre; qu'au lieu de brdler les papiers il les prenait,
les portait & I'Etat-major. Le bordereau avait été trouvé parmi ces papiers.

Le premier doute (au sujet de Dreyfus) vint a Puybaraud apres le rapport des experts. Si
Dreyfus a trahi avec I’ Allemagne, pourquoi, lui qui sait ’allemand, n'aurait-il pas eu la prudence d'écrire,
a tout événement, ses lettres en allemand, ce qui elt rendu les expertises plus difficiles ?

Second doute : lorsque Picquet saisit sur Dreyfus, a I'7le de Ré, une copie du bordereau,
Picquet avait envoyé la piéce & Paris comme une preuve nouvelle de la trahison. Puybaraud fit ce
raisonnement : « Si Dreyfus était coupable, il n'aurait pas eu besoin de prendre avec lui une copie de la
piéce écrite par lui. Il connaissait la piéce, il la connaissait suffisamment. S'il en a pris copie, c'est parce
qu'il ne l'avait pas écrite, qu'il n’en était pas 1’auteur, pour s'en souvenir, pour I'étudier, pour chercher a
deviner.

Sur I’origine du bordereau, Briicker, vieil employé de la Préfecture, oncle de Briicker du
Bureau des renseignements, lui a fait le récit que voici :

Quand Je concierge de I'ambassade allait boire au cabaret, la femme Bastian lui gardait sa
loge. Un jour qu’elle s'y était ainsi installée, elle prit dans le casier de Schwartzkoppen une lettre a son
adresse ; elle aurait vu dans le méme casier un autre pli, plus gros, quelle ne prit pas. Elle donna la lettre a
son ami Briicker. Celui-ci ouvrit I'enveloppe, vit le document et I’apporta & Henry triomphalement.

Henry, ce jour-la, aurait dit & Briicker que la piéce était sans grande
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importance, Briicker, qui l'avait lue, se récria. Henry, ainsi prisonnier de Bricker, dut marcher...

Je demande a Puybaraud si ce second incident ne s'est pas produit quelques jours plus tard ;
Briicker, étonné du silence d'Henry, a son égard, serait venu le retrouver.

Puybaraud dit qu'il ne le croit pas, que son souvenir est que tout s'est passé dans la méme
journée, que pourtant il en reparlera a Briicker.

Tel fut le récit fait a cette époque par M. Puybaraud, que j'ai noté le jour
méme et que j'ai lu sous la forme méme ou je I'avais noté, en novembre 1897. Je partis
ce soir-la avec le comte de Flers, devenu depuis le gendre de M. Sardou, qui me dit
spontanément que M. Puybaraud pourrait étre a 1’occasion un témoin tres utile. Je lui
répondis : « Et maintenant vous aussi ». Je notai ce récit a la date méme, 30 novembre
1897. M. Puybaraud est malheureusement mort ; il m'avait, depuis, a plusieurs reprises,
refait ce récit, M. Sardou, M. Bertulus et le comte de Flers, qui ont assisté a la
conversation, sont encore vivants.

Quelque temps apres, au mois de janvier 1900, je fus informé par un
journaliste qui allait quelquefois a I'ambassade d'Allemagne, que M™ Bastian était
venue trouver le prince de Minster, qui était encore ambassadeur d'Allemagne a Paris a
cette époque ; elle lui avait raconté que quelque temps, avant le proces de Rennes, elle
avait et obligée de quitter Paris et qu'elle avait été séquestrée pendant toute la durée du
procés de Rennes a Marly ; elle venait refaire @ M. de Minster de grandes protestations
de dévouement, lui demandait de I'argent. M. de Minster lui en aurai donné et il aurait
eu l'impression que ce qui avait été écrit au sujet de M™ Bastian, notamment par moi
dans mes articles du Siécle, était injuste. Le fait signalé par M™ Bastia a M. de Miinster,
qu'elle aurait disparu pendant le procés de Rennes et qu'elle avait été séquestrée a Marly,
me parut appeler une vérification. Pour pouvoir juger du récit, je demandai a M.
Victorien Sardou, qui habite Marly tous les étés, de vouloir bien faire une enquéte a ce
sujet ; M. Sardou y consentit et il m'envoya quelques jours apres une premiére lettre et
un rapport de son jardinier. Je vais donner lecture de la note méme que je déposerai sur
le bureau de la Cour :

M™ Zimmermann (ou soi-disant telle) ayant été en service a I’ambassade
d'Allemagne comme femme de chambre de Mlle de Minster, et employée depuis, apres
le décés de cette demoiselle, a faire et ranger le bureau I’ambassadeur, ou elle a, d'aprés
elle, soustrait elle-méme les papiers et
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dossiers formant le fond de I'affaire Dreyfus, pour les remettre au général Mercier.

Ayant habité a Paris, rue Surcouf et ensuite rue de I'Arcade, et en dernier lieu, a Marly-le-
Roi, Grande-Rue, 23, en logement garni, chez M™ Legrand, propriétaire, pendant trois semaines ou un
mois environ, dans le moment du procés de Rennes, était avec son mari (ou soi-disant son mari) et
probablement sous un faux nom, car a la premiere lettre qu'elle a recue et a l'appel du nom de
Zimmermann, a paru au premier abord ne pas connaitre ce nom et ce n'est qu'un peu apres qu'elle a
réclamé cette lettre comme lui appartenant. Elle a recu une nombreuse correspondance et bon nombre de
journaux pendant son séjour a Marly. Son logement a été loué et payé par une personne étrangére venue
de Paris et que I'on suppose agent de police.

M. Sardou m'écrit de son coté :

Cher ami,

Voici de nouveaux renseignements. Mon jardinier n'a pus pu avoir la date exacte de l'arrivée
de la femme Zimmermann a Marly. Ce qui est certain, c'est qu'elle n'y est pas restée plus de trois
semaines, un mois tout au plus, et quelle est partie le lendemain du jugement de Rennes.

Et voici les détails de son installation : un beau jour, un individu gros, que la femme
Zimmermann elle-méme a dit plus tard a la femme Noél étre un agent du ministére de la guerre, est arrivé
a Marly, cherchant un logement pour une femme convalescente. Il a vu des écriteaux dans la Grande-Rue,
un d'abord chez M™ Rouyé, et s'est adressé a elle. La femme Rouyé ayant dit qu'elle était en pourparlers
avec un locataire et qu'elle ne pouvait répondre que le lendemain, I'agent s'est écrié : « Trop tard ! il faut
que la malade soit ici demain matin sans faute », et il a cherché ailleurs.

Il a vu alors, dans la méme Grande-Rue, I'écriteau mis chez M™ Legrand, une petite
bourgeoise du pays, belle-sceur de 1'ancien maire Titreville et a conclu avec elle.

Le soir encore arrivait le mari — ou soi-disant tel — de la femme Zimmermann, par un des
derniers trains.

Et dans la nuit, en fiacre, la femme Zimmermann, que le méme agent était allé prendre a
deux heures du matin a son domicile... rue de I'Arcade probablement. C'est la femme Zimmermann elle-
méme qui a donné ce détail a ses voisines. M™* Noél et Legrand. Elle bavardait d'ailleurs volontiers ; car
allant chez M™ Rouyé, celle qui avait di louer d'abord, et voyant le portrait du défunt mari de cette
femme qui fut gendarme, elle lui aurait dit que son mari a elle aussi était un ancien gendarme, et qu'elle
était trés bien avec le ministéere de la guerre.

Elle assura encore, donna a entendre qu'elle savait bien des choses, et qu'il ne tiendrait qu'a
elle de jouer un réle important si elle voulait consentir a faire ce que lui demandait le ministre qui lui
offrait, a cet effet, de lui faire de belles rentes. Mais ici nous entrons peut-étre dans la partie légendaire.
En tout cas, voici ce que mon homme a pu recueillir.

Mille amitiés.

Signé : V. SARDOU.

Je remarque au sujet de la date de l'arrivée de M™ Zimmermann, qui
s'identifie ainsi de la fagon la plus compléte avec M™ Bastian, que précisément trés peu
de jours avant
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le procés de Rennes, exactement le mercredi 26 juillet 1899, M™ Bastian avait recu la
visite d'un individu moitié journaliste, moitié agent de police, qui avait commencé a lui
parler de M™ Millescamps, condamnée dans une affaire ot Briicker et M™ Bastian
avaient été mélés. Le récit de cet incident, que je connus le soir méme du 26 juillet, se
trouve dans le Temps qui porte la date du 28-29 juillet 1899. M™ Bastian fut trés émue
qu'un individu vint lui parler de M™ Millescamps, le menaga de son couteau, et
I’emmena chez le commissaire de police.

Or, le mercredi 2 ao(t, la femme Bastian renvoya ses clés a M. de Minster
en lui disant qu'elle était arrétée. M. de Miinster téléphona a M. Lépine, alors Préfet de
police, qui fit faire une enquéte par M. Puybaraud, dont je tiens ce récit. Il se rendit au
Dépot, il se rendit a Saint-Lazare, ou il n'était question nulle part de M™ Bastian, qui
n'était pas arrétée. Il alla faire une enquéte a son domicile, ou il apprit qu'elle venait de
partir. On n'a pas su alors ou elle avait passé les semaines qui suivirent, c'est-a-dire
celles du proces de Rennes ; la lettre de M. Sardou I'établit de la fagon la plus compléte.
Pendant toute la durée du proceés de Rennes, je ne dis pas qu'elle ait été séquestrée — je
n'‘entre pas dans les considérations de ce genre, je n‘apporte que des faits — pendant
I'époque du proces de Rennes, elle fut a Marly sous un faux nom, celui de Zimmermann.

Je demanderai a la Cour la permission de déposer deux documents sur son
bureau : le premier, c'est l'original de la piéce qui est connue sous le nom de faux Otto.
La Cour sait qu'en 1897, au cours de I'enquéte faite par M. le général de Pellieux sur
Esterhazy, un rédacteur du Figaro recut la visite d'un individu qui s'appelait en réalité
Lehmann, qui se faisait appeler tantdt Lemercier, tantdt Picard et que, pour la
commodité, j'ai moi-méme désigné sous le nom de Lemercier-Picard, qui lui est resté.

M. Berr, rédacteur du Figaro, avait recu communication de Lemercier-Picard
d'un document que celui-ci I'avait prié de transmettre soit a Scheurer-Kestner, soit a moi
et connu sous le nom de faux Otto.

Il'y a d'une part, la lettre chiffrée, qui aurait été volée par Lemercier-Picard a
Bruxelles dans la poche d'Esterhazy et, d'autre part, la traduction méme de cette lettre
telle qu'elle
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m’avait été donnée en 1897 et qui est de la main méme de I’individu qui avait remis
cette note a M. Berr, ou d'une autre personne dont il la tenait ; mais dans tous les cas, les
deux documents sont de la méme main, et la traduction donne le texte que voici :

Madame,

Votre exigence dépasse toute limite ; vous ne tenez aucun compte des sommes versées
beaucoup plus considérables que celles qui vous avaient été promises et cependant vous n'avez pas livré la
totalité des documents contenus dans votre bordereau. Faites-moi tenir la piéce en question et satisfaction
vous sera donnée, Veuillez dire a Walsin que je serai jeudi soir chez Sternberg.

A vous.

Signé : OTTO.

Je me rendis compte que c'était un faux. Je ne déposai pas cette piéce,
comme on m'y avait invité, chez M. le général de Pellieux, mais plus tard, quelques
jours apres, chez M. Bertulus, avec une plainte en faux contre X... L'instruction
n’aboutit pas, Lemercier-Picard avait disparu et a été trouvé plus tard pendu. Il y aurait
peut-étre quelque intérét a chercher quelles sont ces écritures. Je ne crois pas pouvoir
garder pour le moment I’original de ces documents par devers moi.

Enfin, au mois de février 1899, a 1’époque ou Esterhazy publia dans les
journaux anglais un texte de la déposition devant la Cour de cassation, je publiai moi-
méme dans le Siécle un document que j'avais depuis quelque temps et qui m'avait paru
d'une importance considérable : c'est la copie d'une lettre signée Henry et qui fut recue
par M. Papillaud, rédacteur a la Libre Parole en 1894, a une époque ou le capitaine
Dreyfus était arrété, ou son arrestation était tenue secrete, ou M. le général Mercier,
alors ministre de la guerre, avait donné les ordres les plus formels de tenir cette
arrestation secrete. M. Papillaud racontait qu'il avait recu a cette époque une lettre qu'il
montra et dont fut prise la copie méme que je dépose sur le bureau de la Cour:

Mon cher ami,
Je vous I’avais bien dit. C'est le capitaine Dreyfus, celui qui habite 6, avenue de Trocadéro,
qui a été arrété le 15 pour espionnage et qui est en prison rue du Cherche-Midi. On dit qu'il est en voyage,
mais c'est
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un mensonge, parce qu'on veut étouffer I’affaire. Tout Israél est en mouvement.
A vous,
Signé : Henry.
Faites compléter ma petite enquéte au plus vite.

Quand je recus cette copie, n'en ayant pas vu 1’original et n'ayant aucun
moyen de demander a M. Papillaud de vouloir bien me montrer 1’original, je la mis dans
un tiroir ; le document me parut fort extraordinaire et je ne le publiai, sous toutes
réserves, qu'au lendemain méme de cette déposition d'Esterhazy, qui semblait donner
quelque vraisemblance au texte méme de la lettre qui m'avait été communiqué. Le
lendemain, M. Papillaud publia dans la Libre Parole un article qui commencait ainsi : «
Pour la premiére fois, Reinach n'a pas commis un faux », et il reconnaissait
I’authenticité du document ; il ne contestait pas le texte que j'avais donné, puisqu'il avait
€té pris sur la lettre méme qu’il avait regue.

Il me fut raconté a cette époque que M. Papillaud, apres avoir recu cette
lettre, se serait rendu au domicile de M™ Dreyfus pour prendre des informations et
savoir si réellement son mari avait été arrété, et qu'ensuite il était allé au ministere de la
guerre trouver le lieutenant-colonel Henry, alors commandant, pour avoir des
renseignements. Dans l'information qui m'avait été donnée, M. Papillaud serait allé chez
M. Henry. Accompagné du commandant Biot, rédacteur a la Libre Parole. Au mois de
juillet dernier, M. Biot a démenti qu'il edt accompagné M. Papillaud dans le cabinet du
commandant Henry ; M. Papillaud lui-méme n'a produit aucun démenti au sujet de cette
visite que j'ai souvent racontée ; la lettre méme a été publiée et reproduite a plusieurs
reprises, méme dans les enquétes de la Cour de cassation, d’aprés le texte que j'avais
publié dans le journal le Siecle et n'a pas été contestée. Il a été dit cependant — je crois
méme que ¢'a €té imprimé — que la lettre ne serait pas de 1’écriture du colonel Henry.
J'ignore, puisque je n'ai pas vu le texte original, si elle est de I'écriture du colonel Henry,
j'ignore de quelle écriture elle est. Je trouve assez singulier qu'ayant recu cette lettre, ce
soit précisément chez le colonel Henry que M. Papillaud se soit rendu. Il y aurait
évidemment
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un intérét considérable a avoir le texte méme de la lettre et savoir de qui elle émane, par
qui elle avait été adressée a M. Papillaud, rédacteur de la Libre Parole a une époque ou
le général Mercier poursuivait une enquéte secréte et avait défendu de la fagon la plus
formelle que le capitaine Dreyfus fat nommé. Du jour ou il fut nommé, I’affaire
appartenait a 1’opinion, et I'opinion, a ce moment-1a, avait condamné, avant méme que
I’affaire fOt jugée ou flt commencée. Je crois donc devoir déposer également ce
document sur le bureau de la Cour.

M. LE PRESIDENT. Vous avez terminé ?

LE TEMOIN. Oui.

UN MEMBRE DE LA COUR. Le témoin pourrait-il nous indiquer sur quels faits
il se fonde pour affirmer que les relations entre Esterhazy et le colonel de
Schwartzkoppen auraient commence en 1893 ?

LE TEMOIN. D'abord, sur la lettre méme de M. de Minster ; j’avais demandé
a M. de Minster si M. de Schwartzkoppen avait connu Esterhazy avant 1893. M. de
Minster me répond : « Je ne crois pas que Schwartzkoppen a connu Esterhazy avant
1893 ». Voila le texte formel.

UN MEMBRE DE LA COUR. C'est M. de Munster qui le dit.

UN AUTRE MEMBRE DE LA COUR. Quelle est la date de cette lettre du prince
de Munster ?

LE TEMOIN. Elle est du 20 mai 1901.

UN MEMBRE DE LA COUR. Etait-il encore ambassadeur ?

LeE TEmMOIN. Il n'était plus ambassadeur a ce moment.

UN MEMBRE DE LA COUR. VOus en tirez une preuve « a contrario », car enfin
vous lui demandez : M. de Schwartzkoppen a-t-il connu Esterhazy avant 1893 ? I
répond : Je ne crois pas que ce soit avant 1893. Il n'affirme pas d'une fagon absolue que,
des 1893, Esterhazy fit en relations avec Schwartzkoppen.

LE TEMOIN. C'est parfaitement exact. Je tire de ce texte une conclusion « a

contrario ». Je croyais avoir indiqué 1’autre jour a la Cour que d'autres documents, qui
corroborent
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ces différentes affirmations, montrent bien qu'Esterhazy était en rapport avec M. de
Schwartzkoppen en 1893 : la piece « doute-preuve » a été apportée au ministére de la
guerre, d'aprés les déclarations faites, au commencement de janvier 1894 ; mais
antérieurement, on avait intercepté une dépéche qui porte la date du 25 décembre 1893,
dépéche adressée par I’Etat-major allemand & M. de Schwartzkoppen & l'ambassade
d'Allemagne a Paris et ainsi congue :

Choses. .. aucun signe d’Etat-major.

C'est quelques jours apres, au mois de janvier 1894, qu'on apporte le
document « doute-preuve brevet d'officier absolute ge... Bureau des renseignements.
Déja quelque part ailleurs ».

Voila la fin de la dépéche. Eh bien, tout le récit qui m'a été fait par le comte
Tornielli et confirmé par le prince de Minster, apparait comme étant le fondement, la
base méme de cette dépéche. Tout ce qui se trouve dans cette piéce, qui a été si
longtemps mystérieuse, s'éclaire par le récit de M. le comte Tornielli :

Doute-preuve...

On ignore quel est ce personnage singulier qui vient faire des offres a M.
Schwartzkoppen et qui méle, selon moi, beaucoup d'escroquerie a la trahison.

Brevet d'officier...

C'est I'histoire qui a été racontée par M. le comte Tornielli 8 MM. Trarieux et
Scheurer-Kestner, comme & moi-méme, sur laquelle je ne suis pas revenu, parce qu'elle
se trouve dans des dépositions antérieures. M. Trarieux a raconté au proces de Rennes
ce récit du comte Tornielli, que M. Schwartzkoppen, mis en éveil par ce que M.
Panizzardi lui disait des documents qui lui paraissaient frelatés : « Mais enfin, est-ce un
veritable officier, n'est-ce pas un provocateur qui vous apporte ces documents ? » et que
M. Schwartzkoppen avait dit a son informateur, a Esterhazy, qu'il avait des doutes a son
sujet, qu'Esterhazy lui avait répondu : « Soyez tel jour au bois de Boulogne, a telle heure
: vous me verrez en uniforme a c6té d'un général » ; en effet Schwartzkoppen était allé
au bois de Boulogne et avait vu le commandant Esterhazy a c6té d'un général.
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Je ne suis pas revenu sur cet incident, parce qu'il a été a cet égard dépose
auparavant ; je puis dire cependant qu'il a été raconté par M. le comte Tornielli et qu'a
toutes les questions que j'ai posées, soit a M. Tornielli, soit a M. de Miinster pour savoir
quel était le général qui accompagnait Esterhazy, il a été refusé de me répondre.

Si nous continuons a lire cette piéce « doute-preuve », nous trouvons «
absolute ge... Bureau des renseignements ». On a discuté sur ce que cela voulait dire, s'il
s'agissait de la certitude que les informations apportées vinssent du Bureau des
renseignements.

Je ne saurais ici entrer dans une discussion que j'ai faite dans mes livres et
que je n'ai pas a faire ici, sur les rapports entre Esterhazy et Henry. Cependant, je dois
signaler une publication allemande extrémement intéressante, qui a paru, autant gqu'il
m'en souvient, au mois de mai ou de juin, antérieurement, en tout cas, au proces de
Rennes, puisqu'il se termine par 1’espoir que les juges de Rennes acquitteront le
capitaine Dreyfus. Voici le titre exact :

« Die Affaire Dreyfus, eine kriminalpolitische Studie. » Berlin, 1899.

La préface, autant qu'il m'en souvient, est datée de Venise, 13 juin 1899. Or,
a la page 19 de ce livre fait par un magistrat et fait évidemment sur des renseignements
tres précis, trés concordants sur beaucoup de points avec les informations que j'ai recues
moi-méme, soit de M. de Minster, soit de M. Tornielli, a la page 19 se trouve ceci... Je
traduirai, je ne lirai pas le texte allemand, si vous le voulez bien:

Qu'il y ait entre Henry et Esterhazy des rapports longtemps dissimulés et de I'espéce la plus
suspecte, et qu’Esterhazy tirait des informations directement du Bureau des renseignements, c'est une
opinion qu'il n'est presque plus permis de contester.

Et puis, la fin de la dépéche :
Déja quelque part ailleurs.

C'est précisément a cette fin que je pensais quand je demandai a M. de
Muinster si Schwartzkoppen avait connu Esterhazy antérieurement.

Jai dit a la Cour que M. de Freycinet, ancien ministre de la guerre, m'a
raconté que précedemment, pendant son premier ministére de la guerre, c'est-a-dire de
1889 a 1892, des
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dénonciations avaient été faites contre Esterhazy et existait un dossier, soit au ministére
de la guerre, soit au Gouvernement militaire de Paris.

UN MEMBRE DE LA COUR. La piéce « doute-preuve », cette piece qui a été
saisie et porte la date de janvier 1894 parait marquer précisément une certaine hésitation
a entrer en rapport avec celui dont on parle, de sorte que vous n'indiquez pas jusqu'a
présent un fait précis, un acte de trahison commis par Esterhazy, ou affirmé par
quelgu'un avant 1’époque du bordereau ; il s'agit de savoir s'il y a un fait qui montre que
le bordereau ne serait pas la premiére manifestation de la trahison ? Voila la portée de
ma question.

LE TEMOIN. Eh bien, j'estime, en effet, qu'il suffirait d’abord de lire le texte
du bordereau pour se rendre compte qu'il est un document postérieur a I'offre d'autres
documents :

Sans nouvelle de vous, etc...

Mais il y a un texte, fort connu, c'est le récit qui a été fait par Cuers au
commandant Lauth et a Henry a Bale. Je ne veux pas discuter si le récit méme qui a été
fait est completement exact ; je prends ce récit tel qu'il a été fait a cette époque. Eh bien,
dans le propre récit qui a été fait par le commandant Lauth (autant qu'il m'en souvient, le
rapport émane du commandant Lauth et a été certifié ensuite colonel Henry), dans ce
rapport méme il est dit que, Cuers, l'individu qu'il avait dénoncé a M. de F. et dont il ne
connaissait pas le nom était entré au service de I’ Allemagne au moment des manceuvres
de 1893 ou 1894 ; dans le texte, qui se trouve aux documents imprimés, on voit (Cuers
le dit a Lauth et a Henry) que l'individu qu'il a dénoncé a M. de F. et dont il ignore le
nom, qui entre & l'ambassade d’Allemagne, qui est décoré, dont le signalement
correspond curieusement avec celui d'Esterhazy, était entré au service de I'Allemagne au
moment des manceuvres de 1893 ou 1894 et qu'il avait été renvoyé au moment des
manceuvres de 1895 pour des renseignements faux. Ainsi nous trouvons perpétuellement
cette allégation de gens qui étaient au Bureau des renseignements allemand
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comme Cuers : renseignements faux, renseignements suspects, renseignements frelatés
livrés par Esterhazy.

La date des manceuvres de 1895 — je ne veux entrer dans aucune espéce
d'appréciation — m'étonne toujours un peu, car c'est en 1896 que le petit bleu a été saisi
et le petit bleu indique une nouvelle tentative d'Esterhazy pour entrer au service de M.
de Schwartzkoppen ; M. Schwartzkoppen a visiblement trouvé que le colonel Panizzardi
avait raison, que les indications données de Berlin étaient justes, que cette
correspondance d'Esterhazy n'était pas bien intéressante au point dé vue militaire, et de
Ia le petit bleu, le petit bleu dont I'authenticité ne fait plus de doute aujourd'hui.

Il me revient un point assez important : c'est qu'en 1898, a I'époque ou
l'authenticité du petit bleu était contestée, ou I'on accusait le colonel Picquart d'avoir
fabriqué le petit bleu, des déclarations formelles dont il reste trace a la premiere enquéte
de la Cour, ont été faites par M. de Munster, affirmant 1’authenticité absolue du petit
bleu et disant que le petit bleu émanait de Schwartzkoppen. On n’a jamais dit qu'il avait
été écrit par M. de Schwartzkoppen, mais « émanait » de lui ; sous une forme
diplomatique, c'était bien I'aveu des relations de M. de Schwartzkoppen avec Esterhazy.

Je n‘ai jamais eu sous les yeux que des photographies du petit bleu ; je me
suis surtout servi de ces photographies du petit bleu pour les comparer avec les
photographies du bordereau et pour constater qu'un document qui vient du panier est
déchiré en beaucoup plus de morceaux que le bordereau lui-méme. Je n'ai pas a insister
la-dessus, mais ici, parmi les lettres que je dépose sur le bureau de la Cour se trouvent
trois lettres de M. de Schwartzkoppen : il sera facile de voir que I'écriture du petit bleu
n'est pas I'écriture de M. de Schwartzkoppen et que, comme il a été raconté par M.
Emile Picot, membre de I’Institut, & Rennes, M. de Schwartzkoppen, par prudence, avait
fait écrire par une personne qui se trouvait dans son cabinet le texte méme du petit
bleu... Au sujet de ces lettres (que je dépose) du colonel de Schwartzkoppen, la Cour a
pu observer que si le frangais de M. de Schwartzkoppen n'est pas fort élégant, c'est un
frangais assez correct. J'ai eu entre les mains des lettres de M. Panizzardi, qui sont
également écrites dans un francais assez correct. Les phrases extraordinaires qui ont pu
leur étre prétées
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ont pour moi toute 1’apparence d'un faux. Ainsi, je voudrais insister sur un point qui m'a
toujours frappé : je n'ai jamais pu comprendre que, soit M. de Schwartzkoppen, soit M.
Panizzardi, aient pu, d’un moment quelconque — cela me raméne au document dont a
parlé M. Develle — écrire ces mots singuliers : « ce canaille de D. » : une personne qui
ne connait pas la langue francaise peut trés bien donner un genre différent ; ainsi par
exemple, le mot « lune » en allemand est du masculin : « der Mond », il n'y aurait rien
d'étonnant a ce qu'un Allemand ne sachant pas bien le francais, écrivit « le lune » ; mais
« canaille » en allemand et, en italien « canaglia » est féminin : il me semble
invraisemblable qu'un homme connaissant la langue francaise comme MM.
Schwartzkoppen et Panizzardi, non pas superficiellement, mais d'une fagon trés
suffisante ait pu écrire : « ce canaille de D. » Est-ce qu'il me serait permis de dire un
mot au sujet d'une conversation que j'ai eue avec M. de Galliffet au sujet de la Iégende
russe ?

M. LE PRESIDENT. Vous pouvez vous expliguer.

LE TEMOIN. Jai eu pendant de trés longues années des relations les plus
affectueuses et les plus intimes avec M. de Galliffet, dont j'ai été I'officier d’Etat-major
au titre territorial. A I'époque ou M. le général de Galliffet a été ministre de la guerre
dans le cabinet présidé par M. Waldeck-Rousseau, il était aussi convaincu que qui que
ce soit qu'une erreur judiciaire avait été commise en 1894 ; il me lavait dit
antérieurement a plusieurs reprises, il me 1’a écrit a I’époque ou il était ministre de la
guerre. Il quitta le ministere de la guerre en 1900 ; quelque temps aprés, je rencontrais
M. de Galliffet, avec qui je parlais de I'Affaire : M. de Galliffet m'affirma, encore une
fois, qu'il considérait que le bordereau n'était pas du capitaine Dreyfus ; il me dit que le
véritable traitre, selon lui, était Esterhazy, lequel avait deux complices ; mais il ajouta
que se trouvant a Marienbad, il lui avait été dit par un personnage qu'il ne pouvait pas
me nommer que Dreyfus avait eu des relations avec la Russie, que le capitaine Dreyfus
avait livré des documents a la Russie, pour démontrer que les piéces fournies sous le
ministere de M. Casimir-Perier, par le général de Boisdeffre, au moment de la
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conclusion de 1’alliance, étaient des pieces inexactes et fausses.

Je dis a M de Galliffet que cette version était absolument absurde, que tout la
contredisait, qu'il n'y avait pas un seul fait qui pat la justifier d'une fagon quelconque ;
mais comme cette légende a beaucoup couru, a été trés répandue, il me paraissait utile
de signaler qu'elle avait été acceptée a un certain moment par le général de Galliffet et
qu'il y a un intérét certain a détruire toutes les légendes qui ont pu étre mises en
circulation comme celle-la. J'ai méme eu l'occasion, il y a quelques mois, d'écrire dans
un journal russe trés répandu un article, sous forme d'interview, qui a été tres reproduit
en Russie, ou je disais que jamais, a aucun moment, le capitaine Dreyfus n'avait eu de
rapports avec la Russie ; j'y rappelais les démentis fréquents qui ont été donnés par
I'ambassade de Russie elle-méme, lorsque pour la premiére fois cette version a été mise
en circulation.

Je signalerai notamment, au mois de juillet 1899, que I'ambassade russe
publia une note, qui fut reproduite dans le journal le Temps ou il était affirmé de la fagon
la plus formelle que jamais, a aucun moment, le Gouvernement russe n’avait eu de
rapports avec le capitaine Dreyfus.

M. LE PROCUREUR GENERAL. VVous n'avez pas la lettre de M. de Galliffet ?

LE TEMOIN. La lettre du général de Galliffet n'est pas relative a la 1égende
russe, mais relative a I'innocence de Dreyfus.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Oui. Est-ce que vous l'avez ?

LE TEMOIN. Oui, je l'ai. Je peux déposer la lettre... 1l s'y trouve des phrases
relatives a une recommandation que j'avais adressée au général de Galliffet. Je n'en lirai
que la partie essentielle. Cette lettre est antérieure au procés de Rennes, a un moment ou
un certain nombre de journaux protestaient contre la décoration qui avait été donnée au
commandant Lauth. M. le générai de Galliffet m'écrivit :

Jeudi matin.
Mon cher ami,
...\os amis trop susceptibles, trop pressés, compromettront toutes les chances de l'accusé. Au talent des
défenseurs, il faut joindre certains
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procédés qui appartiennent au Gouvernement et surtout au ministre de la guerre. W.-R. le sait tout aussi
bien que moi. Je quitterai plutdt que de m'exposer & perdre la partie par la maladresse des autres. Vous
savez que je n'ai pas recherché I'emploi et que je ne I'ai accepté que sous condition de liberté absolue. Il
m'est indifférent d'étre attaqué par n'importe quel journal ; mais je regretterai les divisions que vos amis
introduiront dans le ministére. J'expliquerai tout cela au Monsieur au rendez-vous.
Amitiés,
Signé : Général GALLIFFET.

Quant a la phrase relative aux procédes a employer, je ne cherche pas a
savoir pourquoi M. le général de Galliffet 1’a écrite ; ce qui est certain, c'est que, dans
une séance de la Chambre des députés, M. le général de Galliffet, encore ministre de la
guerre, exprima le regret d'avoir peut-étre été trop neutre a 1’époque du proces de
Rennes.

M® MORNARD. Le témoin pourrait-il dire s'il ne connait pas aussi une lettre
adressée par Richard Cuers a M. Cornély ?

LE TEMOIN. Je connais, en effet, une lettre qui a été adressée par M. Cuers a
M. Cornély, rédacteur au Figaro, tres peu de temps apres la publication de la premiere
enquéte de la Cour de cassation dans le journal le Figaro. Cuers avait eu une
conversation avec M. de Bonnefond, rédacteur au Figaro, dans laquelle il avait expliqué
sa démarche auprés de M. de F... et raconté 1’entrevue de Bale. Cuers crut nécessaire
d’écrire a M. Cornély ; je posséde cette lettre, qui m'a été donnée par M. Cornély ; j'en
posséde le texte allemand et une traduction frangaise ; elle porte la suscription suivante :
« M. Cornély, rédacteur au Figaro », et elle est datée de Berlin, le 15 juillet 1899 ; elle
contient en substance ceci : R. C. vient déclarer de la fagon la plus formelle que lui,
ancien employé au bureau des renseignements, n'a jamais entendu parler du capitaine
Dreyfus, qu'il a cru, dés 1896, sur les renseignements qui lui étaient parvenus, a son
innocence entiére et est venu faire des déclarations conformes a une personnalité
francaise a Berlin.

M® MORNARD. Est-ce que le témoin connait quelques renseignements relatifs
aux relations entre Esterhazy et Maurice Weil ?

LE TEMOIN. Ce que j'en sais, je 1’ai connu par les dépositions, par le proces et
par les conversations mémes que j'ai
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eues avec M. Maurice Weil, ainsi que par les documents qui m'ont été communiques,
que j'ai eus entre les mains et dont j'ai parlé dans mes volumes.

Jiai vu pour la premiére fois M. Maurice Weil peu de temps apres la
dénonciation d'Esterhazy par M. Mathieu Dreyfus. M. Maurice Weil a demandé a avoir
une conversation avec moi et il m'a raconté qu'il avait eu pendant de trés longues années
des relations tres affectueuses et trés intimes avec le commandant Esterhazy, qu'il lui
était venu plusieurs fois en aide, qu'Esterhazy avait de grands besoins d'argent et qu'a
plusieurs reprises, M. Weil avait sollicité des amis a lui de lui remettre des sommes pour
Esterhazy. Notamment, en 1896, a la demande de Weil, le grand rabbin Zadock-Kahn,
et I'abbé Seigneur, qui était curé de Saint-Philippe-du-Roule, avaient fait une quéte
assez fructueuse, qui avait rapporté 5 ou 6,000 francs, et dont le montant avait été remis,
non pas a Esterhazy lui-méme, qui en avait été mécontent, mais pour désintéresser un
certain nombre de créanciers d'Esterhazy.

Jai dit a Weil a ce moment-la que j'estimais que tout ce qu'il savait
d'Esterhazy, que les lettres qu'il avait recues d'Esterhazy, il devait en donner
connaissance a la justice, saisie de la lettre de M. Mathieu Dreyfus. M. Weil m'a
répondu qu'il devait consulter le général Saussier, avec lequel il était intimement lié,
dont il était l'officier d'ordonnance, et M. Weil ne fit aucune espéce de démarche soit en
conséquence de cette entrevue, si elle a eu lieu, soit autrement.

Lorsque me fut intenté par M™ veuve Henry le proces que la Cour connait,
je mis sur la liste de mes témoins M. Maurice Weil. Le procés fut une premiére fois
ajourné et lorsque le proces revint, apres le jugement de Rennes, M. Weil vint me
trouver et me demanda avec la plus grande insistance de ne pas le convoquer me disant
qu’il était forcé de s'absenter, d'aller en Italie pour ses travaux historiques et militaires...
M. Weil publie, en effet, des études historico-militaires qui passent pour avoir une réelle
valeur. Je répondis a M. Weil que je renoncerais a n'importe quelle déposition, mais pas
a la sienne, que M. Weil n'était pas venu au procés de Rennes, alors que son devoir
absolu était d'y aller. M. Weil me répondit qu'il avait déja dit devant la Cour de
cassation ce qu'il avait a dire et qu'il était malade a I'époque du procés de Rennes. Je
répondis tres vivement a M. Weil, je dirai trés
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franchement I'expression dont je me suis servi a son égard, peut-étre injuste, mais enfin,
je m'en suis servi ; je lui dis : « Vous étes le du Paty de Clam juif ! Vous savez les
choses, vous ne voulez pas les dire, vous avez le devoir absolu, quelles qu'elles soient,
de les dire ; vous auriez di aller a Rennes... » — « J'étais réellement malade... Dans ces
conditions, je demanderai d'autant plus que vous comparaissiez comme témoin ». Il
insista encore et je lui dis : « Vous avez lu les dépositions faites & Rennes ; vous avez vu
gue non seulement le colonel Picquart a insinué que vous étiez un des renseigneurs
d'Esterhazy, mais que le général Billot lui-méme, dans sa déposition, a dit que vous
étiez a la fois le complice d'Esterhazy et de Dreyfus ».

Je comprenais trés bien quelle avait été 1’erreur que M. le général Billot avait
commise a Rennes ; il semblait indiquer une triple complicité : Esterhazy-Dreyfus-Weil
; il connaissait par le colonel Picquart et autrement les relations d'Esterhazy et de
Maurice Weil et il savait, d'autre part, que Dreyfus avait compté parmi ses premiers
défenseurs un autre Weyl, dont le nom ne s'écrit nullement de la méme facon, le
commandant Weyl, qui était un lieutenant de marine, qui a été collaborateur du journal
le Temps et des Débats. Il y avait la une erreur qu'il était facile de relever et qui a été
relevée par la suite, bien qu’il me soit revenu a plusieurs reprises qu'on essayait encore
de confondre ces deux personnages et d'en faire le pont entre Esterhazy et Dreyfus. Je
dois méme dire qu'il y a quelque temps, un ancien Ministre qui a déposé devant la Cour
de cassation de la facon la plus nette en 1899, m'avait prié de me renseigner, de savoir si
Dreyfus avait eu des relations avec Maurice Weil. Dreyfus m'a affirmé qu'il n'en avait
jamais eu aucune.

Pour en revenir a la conversation avec Maurice Weil, je lui dis : « Voila ce
que dit le général Billot, on ne se laisse ne se laisse pas dire des choses pareilles : votre
devoir absolu est de protester ». 1l me dit : « Vous ne voulez pas que j'envoie mes
témoins au général Billot... ?» — « Je ne vous demande pas de lui envoyer vos témoins ;
mais vous avez beaucoup de relations dans I'armée ; vous pouvez envoyer deux de vos
amis, prier des généraux de vos amis d'aller demander des déclarations formelles au
général Billot et publier ces déclarations ».
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Il dit qu'il le ferait. 1l ne le fit pas et je ne I’ai pas revu.

Voila quelles ont été mes relations avec Maurice Weil ; je I’ai peut-étre
rencontré une ou deux fois dans I’intervalle, mais ces rencontres n‘ont pas d'importance ;
les deux conversations importantes que j'ai eues, ¢'a été au début, aprés la dénonciation
d'Esterhazy par M. Mathieu Dreyfus, et, plus tard, avant 1’amnistie, au moment ou le
procés qui m'avait été intenté par M™ Henry pouvait venir au criminel.

Jiai eu d'autres renseignements et d’autres documents entre les mains,
renseignements et documents toujours tres contradictoires. Il existe un dossier
particulier concernant Maurice Weil ; ses faits et gestes sont connus, je n'ai pas a insister
la-dessus ; mais j'ai eu une partie de la correspondance échangée entre Esterhazy et
Maurice Weil en 1896 et j'ai publié un certain nombre de ces lettres. La Cour les connait
; ce sont des lettres qui ont été interceptées a la poste au moment ou Picquart était chef
du bureau des renseignements. On voit dans ces lettres Esterhazy suppliant toujours
Weil d'intervenir en sa faveur, demandant a Weil d'agir par le général Saussier et par ses
amis aupres du général Billot, pour qu'Esterhazy soit appelé au ministere de la guerre :
les réponses de Weil sont des promesses, des paroles parfois dilatoires ; toute cette
correspondance est connue, je n'en ai pas le texte présent a la mémoire ; mais les lettres
doivent exister au dossier de la Cour et je les ai publiées dans le tome Il de mon «
Histoire de I'Affaire Dreyfus ».

Je dois, en toute sincérité, apres avoir raconté les conversations que j'ai eues
avec Weil et ou effectivement il n'a pas paru tres désireux de faire la grande lumiere sur
son rble, — je dois dire que, dans mon sentiment personnel, M. Weil n'est pas le
complice d'une trahison : il a eu de longues relations avec Esterhazy ; il a évidemment
causé souvent avec Esterhazy ; il est bavard, intempérant, désireux de poser a I’homme
qui connait bien les questions militaires ; il a dd lui échapper souvent des
renseignements, des informations dont Esterhazy a fait usage ; je suis convaincu que, sSi
on avait les deux cent et quelques piéces d'Esterhazy qui se trouvent a Berlin, on
pourrait y trouver des renseignements qui émanent de Weil ; mais quelle que soit mon
opinion personnelle
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sur le caractere de Weil, j'ai le sentiment trés net qu'il n'a pas été I’informateur conscient
d'un traitre.

M® MORNARD. Je crois devoir insister pour que M. Reinach laisse a titre de
contréle entre les mains de la Cour la lettre de R. C.... Cette lettre pourrait ne pas étre
publiée ; mais néanmoins elle figurerait comme document au dossier.

R. Je ferai ce que la Cour désirera.

UN MEMBRE DE LA COUR. Alors, nous aurons, nous aussi, un dossier secret ?
R. Je tiens cette lettre a la disposition de la Cour.

M. LE PRESIDENT. Il en sera délibéré.

UN MEMBRE DE LA COUR. Monsieur Reinach, vous nous avez dit tout a
I’heure que dans votre pensée le document auquel Esterhazy aurait fait allusion dans la
lettre qu'il a écrite au Président de la République, et qu'il a qualifié lui-méme de «
document libérateur », serait le bordereau annoté ?

R. Oui, Monsieur le Conseiller.

UN MEMBRE DE LA COUR. Je voudrais connaitre les raisons que vous font
dire cela ?

UN MEMBRE DE LA COUR. Ne serait-ce pas aussi ce document qu'il a appelé «
la garde impériale » ?

R. Je crois qu'on a un peu joué sur le mot « garde impériale ». Esterhazy
connaissait d'une fagon remarquable I'histoire du premier Empire ; il aime les
comparaisons militaires. Je dois dire que, causant un jour avec un de mes anciens
camarades, dont les opinions ne sont pas les miennes, mais avec lequel j'ai conservé
d'excellentes relations, M. Tézenas, et lui parlant de ce mot, M. Tézenas me dit : « La
garde impériale, c'est moi qui lui dit ce mot pour la premiére fois ; j'en ai la paternité ».
Par conséquent, selon moi, il ne faut pas attacher une grande importance a l'expression «
la garde impériale ».

Mais je prends la troisiéme lettre d'Esterhazy. Dans cette troisiéme lettre
d'Esterhazy a M. Félix Faure, a la date du
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5 novembre 1897, justement au moment des conversations Henry et de M. Paléologue,
au moment de mes conversations avec la princesse Mathilde, dans cette lettre se trouve
cette phrase :

Cette piece est une protection pour moi, parce qu'elle prouve la canaillerie de Dreyfus, et un
danger pour mon pays, puisque sa publication avec le fac-similé de I'écriture, forcera la France a
s'humilier ou a faire la guerre.

Eh bien ! il ne peut pas s'agir de la piece « ce canaille de D... », car cette
piéce est connue depuis 1896. En 1896, elle est publiée sous une forme inexacte par
[’Eclair ; elle est publiée sous une forme plus exacte, a supposer que le texte définitif
soit lui-méme exact, dans la brochure de M. Bernard Lazare. Cette piéce est donc
connue et elle a fait son tour d'Europe. Puis I'écriture de cette piéce est connue, que ce
soit récriture de Schwartzkoppen ou celle de Panizzardi ; en quoi la publication de cette
écriture peut-elle forcer la France a faire la guerre ?

Eh bien, si nous reprenons tous les articles qui ont été écrits depuis par une
certaine presse sur le bordereau annoté, sur la lettre impériale, nous retrouvons toujours
cette question d'écriture. 11 me parait donc bien invraisemblable qu'Esterhazy menace le
Président de la République uniquement de cette piéce qui, au moment ou il écrit, 5
novembre 1897, est déja connue de tout le monde depuis un an.

Que fait alors M. le Président de la République quand il a cette lettre ? Il
I'envoie tres correctement au ministére de la guerre. Elle arrive au général Gonse qui la
communique aux deux officiers qui étaient a c6té de lui, a M. du Paty de Clam et a
Henry. Nous avons alors, non seulement la réponse de M. du Paty de Clam a
I'instruction Tavernier, le 17 juin 1899, mais aussi la déposition de M. le général Gonse
et celle de M. le général Roget devant la Cour de cassation en 1898 et 1899, et les récits
de M. le général Gonse, de M. le général Roget et de M. du Paty de Clam concordent
absolument. Le général Gonse montre cette lettre & M. du Paty de Clam et a Henry en
leur disant : « Voyez ce que M. le Président de la République vient de recevoir
d'Esterhazy ! » Alors le commandant Henry dit : « Quelle peut bien étre cette piéce dont
il menace M. le Président de la République ?... » Question bien suspecte... Alors M. du
Paty de Clam de répondre :
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Mais cette piece, vous la connaissez bien ; c'est la piece « ce canaille de D...
» — « Mais cette piece, dit Henry, ne prouve nullement la culpabilité de Dreyfus ».
Alors M. du Paty de Clam de lui dire : « Mais vous avez fait vous-méme le dossier ».

Selon moi, Esterhazy a menacé M. Félix Faure de la lettre impériale, du
bordereau annoté ou de la lettre annotée de la main de I’Empereur d'Allemagne ; car ces
faux, qui n’ont peut-étre jamais existé, qui ont idéalement existé dans tous les cas, il en
menacait le Président de la République : cependant lorsqu'Esterhazy a rendu le
document libérateur, ce document a bien pu étre alors la piece « ce canaille de D.. ».

M. Rochefort, dans /’Intransigeant confond perpétuellement la piece «ce
canaille de D... » avec le bordereau annoté et les lettres de I'Empereur d’Allemagne ;
pourquoi ? Parce qu'on trouve dans toutes ces piéces cette formule : « Ce canaille de D...
»

UN MEeMBRE DE LA COUR. On pouvait donner une réelle importance a cette
piéce « ce canaille de D... », parce que, bien que ce document fat connu, si on avait
démontré que ce fat 1’écriture de l'attaché militaire, on aurait établi par la méme qu'on
était en possession d'un document que 1’on n'avait pu se procurer que par un procédé
contraire aux convenances diplomatiques.

R. Evidemment, les procédés qu'on a employés pendant des années pour se
procurer des documents a I'ambassade d'Allemagne ou a I’ambassade d’Italie sont des
procédés qui sont peu corrects. Mais les pays étrangers ne se formalisent pas beaucoup
de ces procédés, car ils les emploient eux mémes. Je dois dire que lorsque je causais
avec M. de Munster chez M. le prince de Monaco, — on venait alors de rétablir a Paris
I’attaché militaire d'Allemagne qui avait été supprimé pendant quelques années, — M.
de Miinster, avec sa vieille expérience de diplomate, me dit : « C'est par erreur : ils
promettront tout ce qu’on voudra, mais au bout de quelque temps, ils retomberont
certainement dans des pratiques facheuses ».

M. LE PReSIDENT. Il n'y a plus d'autre question ?... Monsieur Reinach, la
Cour vous remercie, VOUS pouvez vous retirer ;
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Je vous prie seulement de vouloir bien revenir jeudi a trois heures pour
entendre la lecture de votre déposition et la signer.
Lecture faite....

Signé : CHAMBAREAUD, BARD, Joseph REINACH, GIRODON,
TOURNIER.

A la déposition de M. Reinach sont annexeées les diverses pieces et lettres
auxquelles il a été fait allusion.

Aux dates des 17 mai et 2 ao0t 1904, M. Reinach adressait a M. le Président
de la Chambre criminelle les lettres suivantes :

Paris, le 17 mai 1904.

Monsieur le Président de la Chambre criminelle a la Cour de
cassation, Paris.

Au cours de la déposition que j’ai faite recemment devant la Chambre criminelle, j'ai été
guestionné sur, ce que je savais du role de M. Maurice Weil, dans I'affaire qui est soumise a lI'examen de
la Cour de cassation.

Je me suis souvenu ultérieurement d'un incident que j’avais négligé de relater, bien que je
I'eusse raconté dans mon Histoire de /’affaire Dreyfus, tome I, page 484.

J'ai su de M. Maurice Weil lui-méme qu'au mois de janvier ou de février 1897, il avait eu
I'occasion de voir un fac-similé du bordereau et qu'il avait reconnu I'écriture d'Esterhazy.

Il se tut de sa découverte, mais aurait cessé de voir Esterhazy.

A la méme époque, Esterhazy écrivit a M. Jules Hoche, au sujet de M. Weil, une lettre qui a
figuré au dossier de la premiére enquéte de la Cour de cassation et que j'ai citée dans mon volume (page
484, note 3).

Je crois de mon devoir, Monsieur le Président, de réparer I'oubli involontaire que j'ai
commis dans ma déposition, et je vous serais reconnaissant d’y joindre cette lettre.

Veuillez agréer. Monsieur le Président, les assurances de mon profond respect.

Signé : Joseph REINACH.

2 ao(t 1904.

Monsieur le Président de la Chambre criminelle, a la Cour de
cassation, Paris.

Jiai I'nonneur de signaler a la Chambre criminelle la lettre adressée a Monsieur Poujol, de
Fréchencourt, qui figure a la page 70 des documents
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de la Haute Cour de justice, affaire Buffet, Dérouléde, Guérin et autres, documents, 11, groupe royaliste,
cote 7, piece 15.

Dans cette lettre, datée du 3 aolt 1899, a la veille du procés de Rennes M. de Saint-Marc, le
correspondant de M. de Fréchencourt, lui écrit :

J'ai eu par mon ami de Fonlars, hier soit, qui revenait de Paris, des nouvelles sur la future
déposition du général Mercier, qui aurait une photographie d'une piece émanant de Guillaume II ; ce serait
la preuve indéniable de la trahison de Dreyfus. Ainsi se trouve confirmée, une fois de plus, 1’existence,
tant de fois démentie par M. le général Mercier, d'une photographie du bordereau annoté qu'il montrait a
ses amis et qu'il n'a pas produite & Rennes, aprés avoir annoncé qu'il le ferait, mais dont certains juges ont
eu connaissance.

Je vous serai reconnaissant, M. le Président, de bien vouloir annexer cette lettre & ma
déposition, et je vous prie d'agréer I'assurance de ma plus haute considération.

Signé : Joseph REINACH.

50
2 Mai 1904.

Deuxieme déposition de M. le Colonel Stoffel

M. LE PROCUREUR GENERAL. M. le colonel Stoffel a dit 1’autre jour a la Cour
qu'il était lié par le secret professionnel. 1l a fait état, pour se couvrir ainsi, d'une lettre
qu'il avait recue de M. le Ministre de la guerre lui disant de ne pas indiquer des noms
qui pourraient créer une difficulté ultérieure. M. le colonel Stoffel n'a-t-il pas recu du
ministre de la guerre une lettre le relevant absolument du secret professionnel ?

R. Jai recu une lettre du Ministre de la guerre dans laquelle il me dit de
considérer comme nulle et non avenue la premiére lettre qu'il m'a écrite.

M. LE PROCUREUR GENERAL. El, par conséquent, que vous n'étiez plus lié par
le secret professionnel ?

R. Je nai jamais su ce que c'etait pour moi que le secret professionnel ! je
suis a la retraite depuis vingt-cing ans.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Mais vous avez invoqué le secret professionnel
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R. Non, j'ai invoqué des ordres du ministre qui me prescrivaient de ne pas
citer des noms ni des faits qui pourraient amener des complications. Je ne sais ce que le
secret professionnel vient faire la dedans !

M. LE PROCUREUR GENERAL. Eh bien, ces ordres n'existent plus. Dans ces
conditions, pouvez-vous dire a la Cour ce que vous savez de ce qu'on a appelé la lettre
d'un souverain étranger ?

R. Je me suis, en effet, dans ma premiere déposition, retranché derriére des
ordres du ministre de la guerre qui me prescrivaient précisément d'observer la plus
grande réserve. Il est évident, d'apres cela, que le ministre de la guerre croyait que je
connaissais des faits d'une certaine gravité et que si je les divulguais, cela pouvait
amener des complications diplomatiques.

Le ministre de la guerre a changé d'avis, puisqu'il n'a plus ces craintes-la.
Mais moi, je les ai toujours et elles ont pour moi autant de force que si le ministre de la
guerre n'était pas revenu sur les premiéres craintes qu'il émettait. Pour moi, j'ai
absolument la crainte que si je parlais franchement, si je disais tout ce que je sais, jai la
conviction que cela pourrait amener précisément ce que M. le ministre de la guerre
craignait dans sa premiere lettre, c'est-a-dire des difficultés internationales. Je reste avec
cette conviction-la et c'est cela qui m'empéche précisément de répondre a bien des
guestions que vous m'avez fait I'honneur de m'adresser. J'ai méme a cette réserve que je
conserve et que je maintiens dans cette seconde déposition, j'ai méme une autre raison,
c'est mon intention de ne pas divulguer des secrets qui ont été confiés a mon honneur et
que mon honneur m'oblige & garder.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Cette préoccupation aurait d0 fermer la bouche
de M. le colonel Stoffel bien plus t6t, car cette réserve qu'il entend observer devant la
justice, il ne I’a pas observée vis-a-vis de témoins qui en ont déposé devant la justice.

R. Comment ! je n'ai pas observé cette reserve !

M. LE PROCUREUR GENERAL. Non, attendu que vous avez
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raconté a plusieurs personnes qui en ont déposé, un fait dont nous vous demandons de
déposer en ce moment ; vous l'avez fait sans aucune réserve, en indiquant les, noms et
en précisant les faits, et aujourd’hui que la justice vous questionne vous ne pouvez plus
parler.

R. Je demande un exemple, Monsieur le Procureur général ; qu'est-ce que j'ai
donc dit ?

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez, a différentes prises, non pas
seulement une fois, devant de nombreux témoins, non pas seulement devant un seul,
raconté le fait suivant. Vous diniez généralement chaque jeudi chez un vos amis, M. le
baron Rey-Roize, avec diverses personnes et notamment avec M. Ferlet de Bourbonne.
A différentes reprises, vous avez raconté devant M. Rey-Roize et devant M. Ferlet de
Bourbonne que vous étiez lié avec M. le comte de Minster, ambassadeur d'Allemagne,
et que celui-ci vous avait, a I'occasion de l'affaire Dreyfus, raconté qu'il avait recu de
I'empereur d'Allemagne le bordereau qui avait été écrit, disait-on, par Dreyfus...

R. Voulez-vous me permettre de vous dire tout de suite pour que vous ne
perdiez pas votre temps, qu'il n'y a pas mot de vrai dans tout cela.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je suis obligé de vous dire ce que disent les
témoins.

R. Je ne leur ai pas dit, par exemple, que j'avais vu le bordereau ; ce n'est pas
vrai !

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous leur avez dit que le comte de Minster
vous aurait dit avoir recu de Berlin...

R. Je n'ai jamais dit cela a ceux qui en déposent.

M. LE PROCUREUR GENERAL. lls le disent.

R. Ils mentent... j'emploie un mot qui n'est pas convenable, je veux bien ;
mais ils se trompent : je n'ai rien dit de tout cela ! ils rendent mal ce que j'ai dit, et cela

constitue un mensonge.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Eh bien, colonel, nous vous
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demandons ce que vous leur avez dit. Eux affirment que vous leur avez tenu ces propos
; vous dites que non ; qu'avez-vous a dire?

R, Il n'est pas possible que je me rappelle une conversation que j'ai eue un tel
jour, a telle heure ; je n'ai pas cette prétention. Ce que je peux vous répondre, c'est que je
n‘ai pas dit cela et que je n'ai pas pu le dire, pour I'excellente raison que ce n'est pas vrai
|

Maintenant, vous me demandez quelle a été ma conversation. Je suis bien
embarrassé pour vous répondre parce qu'au moment ou j'ai eu cette conversation, je ne
m'imaginais pas qu'un jour on viendrait me demander : « Qu'avez-vous dit, tel jour, a
telle heure chez M. le baron Rey-Roize ? » Mais enfin, ce dont je suis sdr, c'est que je
n‘ai jamais dit que j'étais trés bien avec I'ambassadeur d'Allemagne, quoique cela soit
vrai, et jamais je n'ai dit que I'ambassadeur m'avait parlé du bordereau. Je ne suis pas un
inventeur d'histoires ! J'ajoute que je n'ai jamais vu M. le comte de Munster a cette
époque-13, et jamais, M. de Miinster et moi, n‘avons parlé du bordereau.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je vais vous lire la déposition, ce qui vaudra
mieux que tout commentaire et que tout récit. Voici la déclaration de M. Ferlet de
Bourbonne...

R. D'abord, c'est un monsieur qui s'appelle Ferlet tout court et qui prend, je
ne sais pas pourquoi, le nom de Bourbonne ! Son frére était magistrat a Bar-sur-Aube.
C'est un monsieur qui se prétend descendant de Louis XIV...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Eh bien, il déclare ceci : (M. le Procureur
général donne lecture de la déposition de M. Ferlet de Bourbonne).

R. Mon Dieu, est-il possible ?... C'est malheureusement une assez longue
parenthése que je dois ouvrir, parce qu'il faut avant tout que je vous fasse connaitre,
Messieurs, ce que c'est que M. Ferlet de Bourbonne, parce que, moi qui sais ce que j'ai
dit et pu dire, quand je le compare a ce que vous venez de me faire I'nonneur de me lire,
il faut absolument que je vous fasse connaitre ce que c'est que I'étre qui a pu déposer. M.
Ferlet, qui se fait appeler Ferlet de Bourbonne, est une
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sorte d'aventurier ; c'est un étre incomplet physiquement et intellectuellement, c'est-a-
dire ce que j'appellerai eunuque ; c'est un faiseur de potins ; il est incapable de
comprendre ce qu'on lui raconte ; il a la téte a I'envers, il est Iéger ; il ne peut rien retenir
; 1l est, comme je vous le disais, incomplet physiquement et intellectuellement ; il a du
bagout, de la facilité d'élocution ; il raconte partout qu'il descend de Louis XIV ; il court
apres toutes les femmes de Paris sans jamais en satisfaire aucune ; bref, je vous dis que
c'est un étre absolument a part. Il a son entrée dans tous les théatres, on ne sait pas
comment. Il dit qu'il a été officier ; ce n'est pas vrai. Il a été secrétaire de M. de Maupas,
c'est vrai. Puis il s'est fait recevoir au cercle militaire en produisant des journaux ou il
était appelé le commandant Bourbonne ; il n'y a pas un mot de vrai dans tout cela, car il
n'a jamais fait partie de lI'armée. C'est un étre tout a fait exceptionnel ; il va partout ;
toute la journée est occupée par lui a potiner, a entrer partout et a raconter ensuite a
droite et a gauche ce qu'il a entendu, et cela toujours de travers et en y ajoutant ; il est le
menteur incarné, et tout cela chez lui inconscient, comme chez un eunuque, je ne peux
pas dire autrement. Il n'a pas dit tout cela par méchanceté ou pour mentir ; non... Ne va-
t-il pas raconter que je lui avais dit que M. de Mdnster avait apporté un évangile pour
jurer dessus ! ce sont des bétises. Mais cela va vous permettre de comprendre un peu
I'individu.

Je me rappelle trés bien m'étre servi du mot évangile dans ce récit. Dailleurs,
j'ai rapporté tout cela comme étant des racontars en disant : Voila ce que j'ai entendu
dire. Mais, je le répeéte, je n'ai jamais vu M. de Munster au cours de I'affaire Dreyfus. Or,
vous voyez ce que cet individu me fait dire ; c'est lui qui invente tout cela ! c'est lui, qui,
aprés la conversation, y a ajouté du sien pour se faire valoir ; quand il commence a
parler, il ne sait plus s'arréter et il est tres dangereux. Je peux méme ajouter qu'il a été
mis a la porte de quatre ou cing maisons a cause du danger qu'il présente.

Je vous dis tout cela pour vous faire comprendre comment il a pu donner a
mon récit la tournure que vous savez. A propos du mot évangile, j'avais raconté que I'on
disait, voila ce qui était croyable, que, d'apres la déposition de M. Casimir-Perier a
Rennes, M. Casimir-Perier avait recu deux fois de suite M. de Minster et que certaines
piéces
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avaient été rendues par M. Casimir-Perier et le général Mercier a M. de Minster, et je
disais précisement que, si le fait était vrai, les deux gouvernements se trouvaient par cela
méme dans une situation particuliére, parce que si 1’un pouvait dire a l'autre : « Vous
faites cambrioler mon ambassade », cet autre pouvait lui répondre : « Oui, mais vous
vous essayez de faire trahir des officiers francais. » Je crois avoir dit gu'il avait été
convenu que 1’on considérerait la lettre de 1’empereur d'Allemagne comme n'ayant
jamais existé, et alors, j'ai ajouté : « lls se sont fait une promesse mutuelle de tenir celte
espéce de serment qui consistait a dire que le bordereau ou la lettre n'avait jamais existé
», et je me rappelle avoir dit : « Cela a di étre un serment comme un serment sur
I'évangile. » Mais me faire dire que M. de Miinster a apporté un évangile et qu'ils ont
juré la-dessus... Voila comment on fait des potins en changeant les choses. Mais lui, il
va comme une corneille qui abat des noix ! et il s’imagine que le colonel a vu M. de
Minster et qu'il tient cela de lui. Voila évidemment ce qui s'est passé dans la téte de cet
eunuque.

Encore une fois, je répete que je n'ai pas dit cela, parce que je n'ai jamais vu
M. de Munster, avec lequel j'étais trés lié, depuis le commencement de I'affaire Dreyfus.
A partir de ce moment, il ne me recevait plus. Il faut vous dire que j'étais tres lié avec
M. de Minster a I'époque ou j'étais attaché militaire a Berlin. Par conséquent, lorsqu'il
est venu a Paris eu qualité d'ambassadeur d'Allemagne, nous étions des connaissances
de 30 ou 35 ans, car j'avais été trés lié avec lui et toute sa famille a Berlin. Quand il a été
nomme ici, je me serais bien gardé de renouer avec lui apres la guerre, et je suis resté a
peu pres un au sans aller le voir. Nous nous sommes rencontrés un jour chez la princesse
Mathilde. La il est venu a moi, et enfin, j'ai repris mes relations avec lui et, comme
j'avais été trés lié avec lui, il m'a dit : « Venez donc me voir. » Je lui ai répondu : « J'irai
VOUuS Vvoir, mais jamais comme ambassadeur. » — Vous viendrez déjeuner. — « J'irai
déjeuner en intimité avec vous et votre famille, mais ne m'invitez jamais a vos
réceptions. » Je le voyais trés souvent, il avait méme donné 1’ordre chez lui que I'on me
rec(t a toute heure.

Eh bien, quand I'affaire Dreyfus a commencé, je me rappelle que je suis allé
une fois pour le voir, et on m'a répondu
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qu'il n'y était pas. J'y suis retourné quinze jours apres ; il n'y était pas. Jamais cela ne
m'était arrivé ; j'ai compris alors que c'était a cause de I'affaire Dreyfus. Il a d( se dire :
« Je serais obligé de causer avec le colonel de cette affaire, et je suis dans une situation
embarrassante. » Je le répéte, jamais je ne I'ai vu au cours de I'affaire Dreyfus ; jamais il
ne m'a parlé du bordereau et tout ce que M. Ferlet raconte sont des potins. La
conversation est parfaitement vraie, et je ne la nie pas, chez M. Rey-Roize ou je dinais
tous les jeudis, et M. Ferlet y venait a chaque instant.

Encore un détail, pour vous permettre de mieux connaitre ce monsieur ; il
vient d'acheter pour 7 francs un Raphaél chez un brocanteur de la rue Laffitte ; et bien, il
en demande 750,000 francs ! C'est fou... non, fou n'est pas le mot, mai il n'a pas de
cervelle I On ne lui a jamais connu une piece de dix sous dans sa poche ; jamais il ne
paye et il vit aux crochets d'un cousin qui est trés riche ; il demeure rue Royale dans une
espece de taudis. Il trouve le moyen de lire dix journaux par jour gratis, et je I'ai moi-
méme surpris un jour, et voici comment : il descend de chez lui ; moi j'étais quelques
pas ; il s'arréte a la marchande de journaux, il tire un sou de sa poche et il lui achéte le
Petit Journal ; il le lit devant le kiosque. Je l'observais, car j'étais sOr qu'il allait
dévaliser la boutique et ne donner qu'un sou. Effectivement il lit le Petit Journal ; il le
rend & la marchande, il en prend un autre, et il a lu ainsi successivement cing journaux
avec le sou qu'il avait tiré de sa poche.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Voila pour M. Ferlet de Bourbonne dont vous
nous faites un portrait qui nous permet de juger sa déclaration. Mais, a coté de M. Ferlet
de Bourbonne il y a M. Rey-Roize qui celui-la est un homme sérieux, semble-t-il. Eh
bien, M. Rey-Roize a compris la méme chose c'est-a-dire que vous donniez comme
venant de M. de Munster, les renseignements que vous leur avez donnés. Voila qui
devient plus sérieux, sauf I'explication que vous allez nous donner, je n'en doute pas.

R. C'est qu'il m'a mal compris.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Voulez-vous me permettre a



-135-

vous lire ce gu'a dit M. Rjcy-Roize ? Vous allez pouvoir ainsi comparer et voir ce qu'il y
a d'exact.

R. 1l a pu trés bien mal comprendre. D'ailleurs, permettez-moi de vous dire
en passant qu'ici vous avez affaire a un poete qui est toujours dans les nuages.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il était trés ennuye de dire ce qu'il nous a dit, et
il s'en est excuse.

R. C'est un tres honnéte homme ; mais il fait des vers et est toujours dans les
nuages.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Eh bien ! voici les vers qu'il a écrit :

Un jour, M. le colonel Stoffel nous a

R. Ai-je employé ce mot de serment diplomatique ? Je n'en sais rien ; j'ai
peut-étre dit un serment entre diplomates.

M. LE PROCUREUR GENERAL ...ttt ettt e et

A ce moment, M. Casimir-Perier recevait.

......Je sais méme qu'il faisait de la musique avec Mlle de Miinster.

R. Ca, c'est vrai ; mais ce qui n'est pas vrai, c'est que j'ai dit que c'était M. de
Miunster qui m'avait dit cela. Je ne peux m’expliquer cela de la part de Rey-Roize, qui
est un tout autre homme que M. Ferlet, que parce que, pendant le récit que je faisais,
mon ami Rey-Roize était dans les nuages. Jamais, je le répéte, il n'y a eu entre M. de
Minster et moi une syllabe a propos de I'affaire Dreyfus ; d'ailleurs, je ne le voyais pas.

Maintenant comment Rey-Roize peut-il raconter cela ? Je n'en sais rien ;
mais vous savez trés bien, Messieurs, qu'il y a certains individus, qui, pendant que I'on
fait des récits comme cela, ne sont pas du tout présents a la conversation, et il na
certainement pas écouté.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. N'avez-vous pas dit la méme chose encore a M.
Robert Mitchell, ancien député ? Voici ce qu'il déclare :

A une époque qu'il me serait difficile de préciser, jai rencontré sur le boulevard, pres du
Crédit lyonnais, le colonel Stoffel avec lequel j’avais d'anciennes
=] =L PP

Par conséquent, vous lui auriez parlé de I’annotation de 1’empereur
d'Allemagne dans laquelle Dreyfus était nommé en toutes lettres ?

R. Parfaitement, seulement M. Robert. Mitchell a eu le tort d'aller raconter
ailleurs que je lui avais dit que j'avais vu c'est bien différent, et si vous voulez bien relire
le discours de M. Jaures, vous verrez qu'il dit : « M. Robert Mitchell rencontrant M.
Ranc, lui dit qu'il avait rencontré le colonel Stoffel qui lui avait dit qu'il avait vu la
photographie du bordereau annoté. »

Eh bien, je lui ai dit ce qu'on disait, ce qu'on racontait partout.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Seulement, il a ajouté ceci, ultérieurement :

UN MEMBRE DE LA COUR. Est-ce que M. le colonel Stoffel a dit a M. Robert Mitchell quel
était le texte de la note qu'il possédait ?

LE TEMOIN. Oui, il ma dit

R. Il est possible que je lui aie dit cela, comme je I'ai dit a M. Ferlet.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez dit cela comme étant le bruit public

R. C’était dans les journaux.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Mais non pas comme ayant eu la piece entre les
mains ?

R. Non.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. En d'autres termes, vous n'en avez jamais parlé
que comme en ayant entendu parler dans des conversations ou l'ayant lu dans les
journaux ?

R. Dans les journaux et dans des conversations particulieres et aussi d'apres
des déductions qu'il est permis a tout homme de faire en suivant le procés et les
témoignages ; mais c'était une simple appréciation de ma part.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Mais M. Ferlet de Bourbonne dit que vous lui
aviez montré un papier en allemand que vous aviez tiré d'un dossier et que vous avez
fait la traduction devant lui ?

R. Je ne me rappelle pas du tout avoir tiré un papier devant lui. Apres cette
conversation, chez Rey-Roize, il a couru tout Paris pour raconter ce qu'il avait entendu ;
de tous les cOtés, on me disait : « Tiens, il y a Bourbonne qui raconte ceci. » Puis il a
voulu m'emmener chez M. de Beaurepaire pour lui raconter ce que je lui avais dit.
Enfin, il vint un beau matin, chez moi ou il n'était encore jamais venu. Il me dit : «
Colonel, c'est trés intéressant ce que vous nous avez raconté derniérement, etc. ; vous
avez méme donné la teneur de ce que 1’on appelle I'annotation ; est-ce que vous me
permettriez de l'apprendre littéralement ? » Je lui ai dit : « Mais, qu’est-ce que vous
voulez en faire ? Laissez-moi tranquille. » Enfin, il m'a tellement obsédé, que, comme
jlavais donné l'annotation chez Rey-Roize, je lui dis : « Eh bien, mettez-vous la et
écrivez ; voila comment les journaux la rapportent. » Mais, je ne me rappelle pas avoir
tiré un papier.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il a méme précisé :

R. Je crois qu'il ajoute beaucoup ; mais franchement, je ne me rappelle pas
tous ces détails... Je ne dis pas qu'il n'y a pas quelque chose de vrai.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Quel était ce fragment de papier ? C’était le
texte des journaux ?
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R. Je vous le demande.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Je n'en sais rien.
R. Eh bien, moi non plus.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Peut-étre était-ce une note que vous auriez prise
dans les journaux ?

R, Je n'en sais rien ; mais enfin cela n'a pas d'importance.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Si, cela aurait de I’importance, si c'était exact ;
car ce serait une piece.

R, Je n'ai jamais eu chez moi de piece qui pourrait avoir I'importance qu'on
attache a celle dont parle M. de Bourbonne... Je cherche a me rappeler comment je
serais arrivé a lui donner un texte ; j'avais peut-étre chez moi un journal allemand dont
je lui aurai traduit un passage.

M® MORNARD. Est-ce que M. le colonel Stoffel n'a pas parlé aussi de ce texte
a M. le général Mercier ?

R. M. le Procureur général m'a lu la déposition du général Mercier, et j'ai
répondu que le général Mercier commettait une grave erreur dans sa déposition en
disant que je lui aurais dit que javais vu. Jai pu dire au général Mercier que je
connaissais quelqu'un qui m'avait dit avoir vu une photographie ; mais je n'ai jamais dit
a personne, car ¢'aurait été un mensonge, que moi, j'avais vu. C'est tout différent de dire
: Je connais quelqu'un qui m'a dit avoir vu, et de dire : J'ai vu moi-méme. Eh bien ! dans
la déposition du général Mercier, il y a que jaurais vu moi-méme : ce n'est pas exact.
Maintenant, lui ai-je dit : un de mes amis, un officier, que je connais ? Je ne m'en
souviens plus ; mais j'ai di lui dire qu'une personne de ma connaissance, qu'un officier,
gu'un général peut-étre m'avait dit avoir vu. Jai da dire cela au général Mercier, alors
qu'il me fait dire que c'est moi qui ai vu.

M® MORNARD. Eh bien, quelle était cette personne qui avait vu la
photographie ?

R. Je ne me le rappelle plus. A cause de mon age, je suis
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resté en relations avec presque tous les généraux de division el il m'est arrivé dix fois de
causer de I’affaire Dreyfus avec les uns ou les autres. Quel est celui qui peut m'avoir dit
cela, cela n'avait pas d'importance a cette époque, et dailleurs, je nai di nommer
personne au général Mercier. Ce qu'il y a d'important dans sa déposition, c'est qu'il me
fait dire que j'ai vu ; eh bien ! cela n'est pas vrai.

M® MORNARD. Est-ce que le colonel Stoffel n'a pas parlé également de cette
lettre & M. le général Schneegans ? Le général Schneegans a en effet déclaré ceci dans
une interview du Temps.

« Je me souviens vaguement d'avoir entendu parler par le colonel Stoffel
d'une prétendue lettre de I'empereur d'Allemagne au sujet de Dreyfus. »

R. Je me rappelle parfaitement ce qui s'est passé entre le général Schneegans
el moi. Nous sommes des amis intimes depuis I'Ecole polytechnique. Il est protestant,
moi je suis catholique. Nous avons naturellement, quand tout le monde s'est mis a parler
de l'affaire Dreyfus, parlé également de cette affaire, et j'ai vu tout de suite qu'il était ce
qu'on est convenu d'appeler aujourd'hui dreyfusard et qu'il prenait le parti de Dreyfus en
sa qualité de protestant. Je me rappelle trés bien lui avoir dit un jour : « Enfin, voyons,
tu ne sais pas tout ce qu'on raconte : on raconte précisément qu'il y a une annotation de
I'empereur d'Allemagne, une lettre, etc. ; pourquoi cela ne serait-il pas vrai ? » Il m'a
répondu : « Tout cela, ce sont des balivernes, » ou quelque chose comme cela. Il n'y y
pas eu autre chose entre le général Schneegans et moi. Nous nous sommes d‘ailleurs
brouillés depuis a cause de cela.

Il a eu le tort d'aller raconter dans toute sa famille, par exemple chez les Gast
qui habitent prés de Ville-d'Avray, alors que lui habite Versailles, d'aller raconter que je
lui aurais dit qu'il existait quelque chose : « Voila ce que dit Stoffel, il dit qu'il existe
telle chose », et alors, quand ce rédacteur du Temps a été chez lui, il lui a dit : « Le
colonel Stoffel m'a dit cela. » Il m'a alors écrit a ce moment-la qu'un rédacteur du Temps
était venu le trouver et qu'il lui avait raconté des histoires sur les canons pour lui faire
passer le temps et que je pouvais étre tranquille. Mais il a eu tort de me nommer comme
lui ayant dit que j'avais vu le bordereau, car je
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ne lui ai pas dit que je j’avais vu. Je lui ai parlé d'un bordereau annoté, c'est vrai, mais je
lui ai parlé de cela comme d'un on-dit. J'ai, en effet, parlé de cela a plusieurs personnes,
et c'est ce qui a fait dire a M. Jaures que je faisais de la propagande. Cela ne veut pas
dire qu'il n'a pas existé des pieces importantes qui ont disparu ou qui n'existent plus. Si
vous me demandiez s'il en a existé, je vous dirais : c'est ma conviction.

M® MORNARD. C'est une conviction qui repose sur quoi ? Sur des preuves
matérielles ?

R. Matérielles si vous voulez, ou plutdt non, pas uniqguement matérielles ;
mais sur des preuves affirmées par de telles personnes que je les crois absolument
comme je vous croirais si vous me disiez que vous étes la devant moi.

M® MORNARD. Des personnes que le colonel Stoffel ne peut pas nommer ?

R. Non, parce que je commettrais une mauvaise action.

Lecture faite..............

Signé : CHAMBAREAUD, PETITIER, TOURNIER, GIRODON,
STOFFEL.

51
2 Mai 1904.

Troisieme déposition de M. le Général Mercier

M. LE PReSIDENT. Veuillez continuer votre déposition sous la foi du serment
que vous avez déja préteé.

M. LE PROCUREUR GENERAL. M. le général Mercier nous a dit 1’autre jour
qu’il considérait I’histoire du bordereau annoté comme une invention qui ne reposait sur
rien. Divers témoins nous ont dit que cependant M. le général Mercier
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avait affirme a plusieurs de ses amis 1’existence du document. Peut-il s'expliquer sur ce
point ?

LE TEMOIN. Je répéte que je n'ai pu affirmer a personne existence du
document parce que je n'y ai jamais cru.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Voici ce que vous auriez dit a ce point de vue :

M. le docteur Weiss, de la Faculté de médecine de Paris, a affirmé a M. Jaurés qu'a
Toulouse, chez son beau-pere, il a entendu M. de Champreux déclarer : « Le général Mercier m'a affirmé
I'existence du document. » Connaissez-vous ces Messieurs ?

LE TeEmoIN. Sauf M. Jaures que j'ai connu comme député, je ne connais
aucun des noms que vous venez de citer.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Par conséquent le fait ne serait pas exact ?

LE TEMOIN. Non.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Le docteur Brissaud a dit vous avoir croisé dans
I'antichambre d'une maison ou il avait une cliente. Cette cliente lui aurait dit que vous
lui auriez affirmé 1”'existence du bordereau annoté et méme que vous le lui auriez

montré ?

LE TEMOIN. Je ne connais pas le docteur Brissaud. Je ne puis dire qu'une
chose, c'est que, si on lui a dit cela, on 1’a completement trompé.

M. LE PROCUREUR GENERAL. D'aprés les indications que nous donne M. le
docteur Brissaud, le fait se serait passé rue de Berry. Vous ne voyez aucune maison a
laquelle ce fait puisse se rattacher ?

LE TEMOIN. Je n'ai connu dans la rue de Berry que la princesse Mathilde. Je
ne crois pas que cela puisse se rattacher a elle.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je Crois que si.

LE TEMOIN. Alors, cela me permet de démentir de la fagon la plus nette et la
plus formelle !
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M. LE PROCUREUR GENERAL. M. Brissaud ne nous a pas donné le nom de la
personne, mais je crois avoir compris que c'était bien de la princesse Mathilde qu'il
s'agissait. Ce serait elle qui aurait précisément dit quelle aurait tenu de vous le fait de
I’existence du bordereau.

LE TEMOIN. La princesse Mathilde ne peut pas avoir dit cela. C'était une
femme tres loyale, trés sdre, et encore une fois, comme je ne lui ai jamais parlé du
bordereau annoté parce que je ne 1’ai jamais vu, parce que jai toujours nié son
existence, elle ne peut pas avoir dit cela a M. Brissaud.

M. LE PROCUREUR GENERAL. D'aprés d'autres témoignages gue nous avons
recueillis, le bruit de I'existence du bordereau aurait €té accrédité pendant le cours du
proceés de Rennes, il aurait été accrédité dans les cercles militaires, dans les salons. On a
méme cité tout particulierement le nom de M™ de Saint-Germain. Avez-vous
connaissance de ce fait ? Pouvez-vous le démentir ?

LE TEMOIN. Je regrette de voir intervenir dans cette discussion des noms de
dames qui n'ont absolument rien a y faire. Pendant tout le proces de Rennes, jai recu
I'nospitalité bien amicale, je puis dire, I’hospitalité fraternelle du général de Saint-
Germain, c'est chez lui que j'habitais. Or, jamais il n'y a eu ni réceptions, ni soirées chez
le général de Saint-Germain pendant le procés de Rennes.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Ce serait au cours des visites que M™ de Saint-
Germain aurait faites ; c'est du moins ainsi que le témoin qui a rapporté le fait nous I'a
indiqué. Jamais il n'a été question entre vous, le général de Saint-Germain et sa femme,
du bordereau annoté ?

LE TEMOIN. Jamais, ou s'il en a été question, si on m'a fait a ce sujet-la une
demande, j'ai toujours dd répondre ce que je réponds aujourd'hui : c'est qu'il n'existe pas
; c'est une fable.

UN MEMBRE DE LA COUR. Tout ce que vous venez de dire relativement au
bordereau annoté s‘appliqgue également a une prétendue lettre de I'Empereur
d'Allemagne ou Dreyfus aurait été nommé ?
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LeE TEmMOIN. Monsieur le Conseiller, je me suis expliqué a cet égard-1a ici.

UN MEMBRE DE LA COUR. Je vous demande si la dénégation que vous venez
de réitérer s'applique également aux deux genres de pieces. Il y a eu, en effet, la légende
du bordereau annoté, puis la légende d'une lettre de I’Empereur d’Allemagne ou
Dreyfus aurait été nommé.

LE TEMOIN. La légende du bordereau annoté, je viens de vous dire ce que
j'en pensais. Quant a la légende de la lettre de I'Empereur d'Allemagne adressée au
comte de Minster, j'ai dit ici, devant la Chambre criminelle, I'entretien que j'avais eu a
ce sujet avec le colonel Stoffel, et j'ai dit que, pour mon compte personnel, je ne croyais
pas a l'existence de cette lettre et que jamais je n'en ai parlé. Le colonel Stoffel a déposé,
je crois, devant vous, tout a I'neure ; il a da vous dire lui-méme les raisons qu'il avait ou
qu'il n‘avait pas de croire a I’authenticité de cette lettre.

Monsieur le Président, si la Cour n'a plus de questions a me poser veut-elle
me permettre de lui faire une demande avant de me retirer ?

M. LE PRESIDENT. Parlez, Général.

Le TeEmOIN. C'est toujours dans I'intérét de la manifestation de la vérité. Lors
de la premiére enquéte de la Chambre criminelle, M. le Rapporteur, qui était M. Ballot-
Beaupré...

M. LE PRESIDENT. Aux Chambres réunies.

LE TEMOIN. ... a fait état de deux lettres sur papier pelure qui ont été saisies
et qui ont été attribuées a Esterhazy. A cette occasion, on a fait une analyse trés détaillée
du papier pelure de ces deux lettres pour le comparer au papier pelure du bordereau. On
est arrive a ce résultat :

En résumé, la piece dite Bordereau, la lettre du 17 ao(t 1894 et la lettre du 17 avril 1898
nous présentent les caracteres de la plus grande similitude. Ces conclusions ont été basées sur I'examen du
quadrillage, de la nuance des papiers, de leur transparence, leur épaisseur, de leur poids, leur collage, des
matiéres premiéres employées a la fabrication.

Eh bien, il me semble qu'on a oublié dans cette analyse des papiers un
caractére qui serait beaucoup plus precis que
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ceux sur lesquels on s'est basé pour la comparaison de ces différents papiers : je veux
dire la constatation du nombre de fils au centimétre des tamis sur lesquels se déposait la
gélatine qui forme ces papiers. C'est une constatation qu'il est facile de faire au
microscope et qui peut avoir une certaine importance ; car je crois qu'on a attribué une
grande importance au fait que, le papier qui a servi a la lettre du 17 ao(t 1894 étant
contemporain du bordereau qui a été écrit a la fin du méme mois de la méme année, ces
deux papiers paraissaient identiques. Eh bien ! je voudrais demander a la Cour de
vouloir bien faire procéder par un expert a cette constatation du nombre de fils au
centimetre qui se trouvent sur le papier du bordereau, d'une part, et sur la lettre du 17
aolt 1894, d'autre part. S'il est démontré que le nombre de fils est exactement le méme,
cela confirmera les résultats de I'expertise de 1899. S'il est démontré, au contraire, que le
nombre de fils n'est pas le mdme, cela infirmera dans une certaine mesure les résultats
de cette expertise.

M. LE PROCUREUR GENERAL. La Cour verra ce qu'elle aura a ordonner.
M. LE PRESIDENT. La Cour appréciera.
Lecture faite..........

Signé : CHAMBAREAUD, PETITIER, MERCIER, GIRODON,
TOURNIER.

52

2 Mai 1904. — Déposition de M. Possien (Léonce)

PossieEN (Léonce), 41 ans, journaliste, 17, boulevard Poissonniére.

M. LE PROCUREUR GENERAL. M. Rochefort, dans sa déposition, relativement
aux relations qui peuvent avoir existé
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entre M. Valcarlos et son journal, a mis en avant le nom de M. Possien comme pouvant
fournir des renseignements.

R. Je tenais Cloutier pour un garcon d'une loyauté extréme, incapable de
mentir et de tromper qui que ce soit. A plusieurs reprises, Cloutier m'a affirmé ses
relations avec M. Valcarlos ; mais je n‘ai jamais vu M. Valcarlos a /’Intransigeant. Tout
ce que je puis dire, néanmoins, c'est que Cloutier, avec la discrétion professionnelle que
nous observons, gardait ses relations pour lui et, sil a recu M. Valcarlos a
I'Intransigeant, il I'a évidemment recu a notre insu, et cela était d'autant plus facile que,
dans ce journal, nous avions chacun notre bureau. Maintenant je sais, avec presque une
quasi-certitude, d'une facon relative, que M. Valcarlos est venu a /’Intransigeant, parce
qu'a deux ou trois reprises Cloutier m'a dit : « Je viens de recevoir une visite tres
intéressante, » et il me parlait tout de suite de la visite de M. Valcarlos et de l'article
qu'il allait faire.

D'autre part, je sais par certains bruits qui circulent sur le boulevard, que M.
Valcarlos pouvait étre rencontré dans bien des cercles, comme par exemple le Cercle de
I’escrime. Je sais encore — je ne puis donner aucune affirmation précise, mais il
m'appartient peut-étre de répéter certains bruits boulevardiers qui sont, ma foi, trés
connus de tous — que M. Valcarlos a fait de trés grosses pertes au casino de Dieppe et
que le tenancier du Cercle de I'escrime, un nommé Bloch, doit étre au courant de ce fait
pour avoir prété lui-méme de I’argent & M. Valcarlos.

Maintenant, Monsieur le Président, puis-je, puisque je suis devant la Cour,
m'expliquer sur un fait qui est relatif a la déposition faite par M. le lieutenant-colonel en
réforme Picquart lors de la premiére revision ? Comme il est fort possible que M. le
lieutenant-colonel en réforme Picquart reproduise la méme accusation, je serais bien
heureux de réfuter ce fait.

Dans sa déposition, M. le lieutenant-colonel en réforme Picquart prétendait
qu'il tenait de l'agent Tomps, commissaire spécial, agent dont il est absolument sdr et
dont tous les renseignements étaient garantis, que le général de Boisdeffre aurait fait
acheter par l'intermédiaire de I’Etat-major un article que j'avais fait en faveur de
I'innocence de Dreyfus,
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me l'aurait payé 300 francs et que cet article n'aurait pas paru. Cela indiquait que M. le
général de Boisdeffre avait eu intérét a empécher dans la presse la publication d'articles
en faveur de Dreyfus.

Or, voici exactement ce qui s'est passé. Le premier article écrit en faveur de
I'innocence de Dreyfus fut écrit par moi dans le Jour en septembre 1896. Cet article ne
fut pas paye par M. le général de Boisdeffre ; mais j'ai su aprés qu'il y avait eu quelques
marchandages au-dessus de ma téte entre M. Zadock-Kahn, le grand-rabbin, et M.
André Vervoort, et voici dans quelles conditions. Un M. Hirsch, connu dans la presse
sous le pseudonyme de de Cerny, qui fait un peu de journalisme, vint un jour me trouver
et me dit : « Il y aurait un intérét pour un journaliste a connaitre des faits qui ont été
complétement dénaturés. Il s'agit de Dreyfus qui ne serait pas le coupable que 1’on
prétend, et un homme dont la déposition serait tres intéressante serait prét a parler ; mais
il désirerait que son nom ne fat pas mis en avant, si un journaliste allait le voir. »

Je n'ai vu la, au point de vue professionnel, qu'une visite trés intéressante a
faire ; je me rendis donc a la prison du Cherche-Midi et je vis la M. Forzinetti. M.
Forzinetti me dit alors sa conviction de I'innocence de Dreyfus ; qu'il entendait la nuit
les protestations d’innocence de Dreyfus et il m'ajouta « Je me suis adressé vainement a
des journalistes pour que cela ft écrit dans la presse ; je me suis adressé notamment M.
Philippe Dubois de /’Itransigeant ; mais partout, j'ai obtenu une fin de non-recevoir ». Il
ajouta :

Je ne sais pas s'il y a a Paris un homme assez courageux, et assez indépendant pour oser
affirmer la vérité.

A ce moment-1a, je ne pouvais prévoir le développement que prendrait
I'affaire et, d'autre part, je n'avais pas encore fait acte d'antisémitisme. Je répondis au
commandant Forzinetti : « Eh bien ! je serai cet homme indépendant et courageux et,
puisque vous croyez que c'est a un sentiment de crainte que I'on obéit lorsqu'on ne
proclame pas ce que l'on croit étre la vérité, je vais demander a mon directeur M.
Vervoort, le directeur du Jour, s'il consentirait a ce que je fisse un article racontant mon
entrevue avec vous ». J'ai en effet demandé cette autorisation a M. Vervoort qui me dit :
« Mais parfaitement ! faites-le méme durer, c'est-a-dire faites une
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série d'articles a ce sujet ». Je lui promis de le faire en deux ou trois numeéros, et j'écrivis
alors le premier article en faveur de I’innocence de Dreyfus. Cet article fut a peu de
choses pres ce que fut plus tard la brochure de Bernard Lazare. Cet article était a peine
paru qu'un homme vint me trouver ; c'était M. Vaughan, administrateur de
[’Intransigeant et administrateur du Jour, et il me dit que, lorsqu'on avait 1’honneur de
tenir une plume frangaise, il y avait des noms qui ne devaient pas venir au bout de cette
plume. Or, M. Vaughan, un mois apres, devait fonder /’Aurore qui fit en faveur de
Dreyfus cette campagne que la Cour connait.

Or, jai su par la suite, et cela par le témoignage de M. Victor Goedorp,
rédacteur en chef de la Gazette de Creil, que M. Paul Dreyfus, ami personnel de M.
Vervoort, s'était rendu a deux reprises chez le grand-rabbin M. Zadock Kahn, qui lui
avait dit que mes articles seraient payés par lui. Jai su et jai cru comprendre que les
pourparlers se tenaient entre 8 ou 10,000 francs et qu'enfin on a convenu d'une somme
de 8,000 francs pour le prix de ces articles. Voila ce que je tenais a dire. Ce n'est donc
pas M. le général de Boisdeffre qui fit acheter la suite de mes articles ; c'est M. Zadock
Kahn qui en a versé le prix entre les mains de M. Vervoort et de M. Paul Dreyfus.

Lecture faite .........
Signé : CHAMBAREAUD, PETITIER, POSSIEN, GIRODON,
TOURNIER.

53

2 Mai 1904. — Déposition de M. Hanotaux
HANOTAUX (Gabriel-Albert-Auguste), 51 ans, membre de [|'Académie
francaise, & Paris, 258, boulevard Saint-Germain.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Au cours des différentes dépositions que la
Chambre criminelle a déja regues, il a eté
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question de toute une histoire de bordereau annoté ou de lettres écrites de la main d'un
souverain étranger nommant Dreyfus en toutes lettres et le désignant comme un traitre,
« ce canaille de D..., etc. ». Cette légende, ainsi que 1’a rappelée M. Jaures, a couru dans
toute la presse. Qu'en sait M. Hanotaux ?

R. Ce qui est dans la presse.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'en savez rien autre chose ?
R. Rien autre chose.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous étiez ministre des Affaires étrangeres au
moment ou le bordereau a été saisi et ou le ministre de la Guerre, M. le général Mercier,
a fait connaitre au ministere la piece qui servait de base a l'accusation dirigée contre
Dreyfus. Il ne vous a jamais parlé d'un bordereau annoté de la main d'un souverain
étranger ?

R. Jai déja répondu a ce sujet. Puisqu'il faut une affirmation nouvelle ; et
bien ! j'affirme en toute vérité que je n’ai jamais vu, ni eu entre les mains, rien de tel et
que je n’ai su de cela encore une fois que ce qui a circulé plus tard dans la presse.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je vous pose la question parce que des témoins
sont revenus nous raconter cette histoire que M. Ferlet de Bourbonne particulierement
est venu confirmer son récit et a affirmé tenir du colonel Stoffel, qui l'aurait lui-méme
tenue de l'ambassadeur d'Allemagne, I’indication que je vous fournis. Dans ces
conditions, il est, me semble-t-il, absolument nécessaire que les personnes qui peuvent
avoir été au courant, si le fait s'était produit, viennent donner une dénégation absolue de
ce fait.

UN MEMBRE DE LA COUR. Monsieur Hanotaux pourrai-t-il précisément nous
indiquer a quel incident on a fait allusion — l'incident qui se serait passé entre M. le
Président de la République et M. le comte de Minster, a propos de ce document
particulier, c'est-a-dire le prétendu serment diplomatique ?
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Je ne peux mieux faire a ce point de vue que de
donner connaissance & M. Hanotaux de la déclaration de M. Ferlet de Bourbonne
racontant dans quelles conditions cela s'est passé :

M. Ferlet de Bourbonne a I’habitude de diner & peu prés chaque jeudi, dans
I’intimité, avec cing ou six personnes, chez un de ses amis, le baron de Rey-Roize, et le
colonel Stoffel était du nombre de ces personnes. Le colonel Stoffel leur a raconté a
plusieurs reprises, il y est revenu plusieurs fois, ce qu'il savait sur le bordereau. Le
colonel Stoffel se disait trés 1ié, et il 1’était, avec le comte de Munster ; il 1’avait connu
en Prusse, lorsqu'il était attaché militaire a Berlin avant 1870, et il avait conservé avec
lui des relations trés suivies. Le colonel Stoffel a alors raconté & ces messieurs ses
entretiens avec M. de Miinster et un soir — ceci se passait entre les deux proces, — il a
raconté que M. de Miinster venait de lui dire ce que c'était qu'un serment diplomatique.
M. le comte de Minster était allé chez M. Casimir-Perier, non point comme
ambassadeur, mais comme personnellement chargé par I'Empereur d'Allemagne de
passer par-dessus le ministre des Affaires étrangeres. Il était allé lui réclamer une piece
qui avait été cambriolée a I'ambassade d'Allemagne. M. Casimir-Perier lui aurait rendu
cette piece a la suite d'un serment solennel qu'il avait prété et qu'il avait prié M.
Casimir-Perier de préter comme lui et qui consistait en ce fait que la piece en question
serait considérée comme n'ayant jamais existé. Cette piéce consistait dans une
annotation qui aurait été écrite en marge d'un bordereau qui avait été adressé par le
prétendu traitre au ministére allemand a Berlin, renvoyé par le ministéere allemand a
I'ambassade d'Allemagne a Paris et en marge de laquelle on lisait I'annotation suivante,
au crayon bleu :

Envoyez-moi le plus tdt possible les piéces désignées. Faites on sorte que cette canaille de
Dreyfus se dépéche.

Signé : WILHELM.
Voila le récit.
R, Ce sont des histoires bien extraordinaires ; dailleurs, je ne sais pas

pourquoi la Cour pose cette question... L'histoire de I'intervention de M. le comte de
Minster aupres de M. Casimir-Périer, alors Président de la Republique, elle est
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tout au long dans des documents qui sont au ministere des affaires étrangéres et dont la
Cour a d0 avoir communication... Mais je ne suis pas interrogé la-dessus.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Non.

M. HANOTAUX. Tout cela est connu. Relativement & cette histoire de serment
diplomatique, il est bien difficile de croire quand on a été, si peu que ce soit, mélé aux
affaires, d'abord qu'un homme comme M. le comte de Miinster, aurait pu expliquer a X
ou Y ce que c'était qu'un serment diplomatique, et que ce X ou ce Y se soit haté
d'expliquer a son tour a d'autres ce que c'était qu'un serment diplomatique. Ce sont des
histoires !

M. LE PROCUREUR GENERAL. Cela vous parait ridicule ?
R. Tout a fait anormal, sans base sérieuse.

UN MEMBRE DE LA COUR. Il me semble que le témoin vient de dire, au sujet
des télégrammes ou documents qui existeraient au ministere des affaires étrangeres,
qu'il n'était pas interrogé la-dessus. Mais il pourrait I'étre ?

R. Pardon ; ces pieces sont dans des dossiers qui pourraient avoir été
communiqués a la Cour, et je n'ai aucune espece d'élément de contréle. Par conséquent,
si la Cour veut avoir les dossiers, elle est en mesure de le faire.

UN MEMBRE DE LA COUR. Mais vous vous rappelez que le récit de cet
incident entre M. Casimir-Perier et M. de Miinster est conforme a la réalité des choses ?

R. A ma connaissance, l'ambassadeur d'Allemagne a toujours dit : « Nous
sommes en dehors de tout cela » D'ailleurs, cela a été publié dans une note de 1’agence
Havas............. La thése de I’ambassadeur d'Allemagne a toujours été : « Ce document
ne vient pas de chez nous : non, nous le disons nous I’affirmons, foi de gentilhomme —
et nous vous sommons de l'insérer dans les journaux ».

Voila tout l'incident, et ceci a encore été répeté deux an apres : « Nous
sommes en dehors de tout cela ; ce n'est pas de chez nous que vient cette piéce, car nous
gardons trop bien nos documents. Nous n'y sommes pour rien ».
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C'est la I’origine de cette grande ambiguité qui a toujours existé sur le point
de depart... « Nous sommes en dehors de tout cela ; ce document ne vient pas de chez
nous », disait-on alors, et, non seulement on nous I’a dit, on nous I’a répété ; mais
encore on nous a demandé de de I’insérer dans les journaux en faisant paraitre des notes
officieuses.

UN MEMBRE DE LA CouUR. Cependant, la piece qu'on appelle le bordereau
passe pour avoir été prise a I'ambassade d'Allemagne ?

R. Je vous répéte ce que le comte de Munster disait : « Nous sommes en
dehors de tout cela ». Non seulement il nous le déclarait ; mais il insistait et il nous
demandait, par démarches réitérées, y compris celle a laquelle vous faites allusion, de le
déclarer publiqguement.

UN MEMBRE DE LA COUR. En quoi a consisté 1’incident qui a eu lieu le 6
janvier 1895, et quelle solution a-t-il eue ? Nous avons entendu M. le général de
Boisdeffre qui nous a dit qu'il avait attendu pendant une nuit la solution de cet incident.

R. A ce moment-1a, j'étais malade — je tiens a insister sur ce point, — et
alors il y a des détails qui peuvent trés bien échapper a un malade. Je me suis couché, le
7 décembre Je m'en souviens exactement parce que c'était le lendemain de la discussion
de l'affaire de Madagascar Je me suis couché, malade d'une pleurésie, le 7
décembre......... et le 20 décembre, je crois, je suis parti pour Cannes. Or, c'est pendant
ce voyage de convalescence, entre le 27 décembre et le 6 janvier, qu'a eu lieu, je crois,
le 5 janvier, a Paris, le fameux incident, la fameuse conversation sur laquelle on a
épilogué. Je dis que cela doit étre le 5 ou 6 janvier, parce que, malgré mon absence, on
me tenait au courant, on me signalait l'insistance avec laquelle on revenait sur cette
question. J'avais émis l'opinion — et c'était franchement mon avis, — de dire ce qu'il en
était, de dire : « Voyons, vous prétendez que ce n'est pas chez vous qu'on a trouvé ce
document ? Eh bien, Pardon, c'est chez vous ! »

Malheureusement, la conversation a eu lieu avant mon retour. Je suis arrivé
le jour méme ; j'ai pris le train immédiatement, mais c'était fini. Cela avait eu lieu dans
la soirée du 5 au 6 janvier. Moi, j'aurais parlé, j'aurais dit :
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« Ouli, c'est chez vous. » Et voila le motif pour lequel le ministre des Affaires étrangeres
devait s'opposer comme je 1I’ai fait, dés le début, aux poursuites. J'avais dit, en effet : «
Si vous n'avez pas d'autres bases, pour engager une pareille affaire, qu'un document
trouvé dans de telles circonstances, eh bien, ne faites pas ce procés-la. » On a bien vu
par la suite la valeur des arguments qui faisaient que la prudence nous conseillait de ne
pas pousser les choses au dela.

Le 5 janvier, c'était toujours le méme point délicat qui revenait en discussion
: « Mais nous n'y sommes pour rien ; ceci n'a pas été pris chez nous ; nous gardons
mieux que cela nos papiers ; ce n'est pas chez nous qu'on a trouvé ce document ; par
consequent, nous vous sommons de le déclarer ».

UN MEMBRE DE LA COUR. Et cela s'est terminé par une note de l'agence
Havas, disant .......... ?

R. Je ne me rappelle pas par cceur la note de 1’agence Havas. J'ajoute que ce
n'est pas moi qui l'ai rédigée........ C'est ce qui fait qu'il y a un peu d'imprécision dans
mes réponses sur ce point. J'étais a Cannes, je le répete ; entre le 27 décembre et le 6
janvier, j'étais absent. Depuis le 7 décembre, j'étais dans mon lit ; mon chef de cabinet,
M. Revoil, qui a su tout cela, m'a bien tenu au courant. Mais comment préciser ces
souvenirs indirects et déja lointains. Imaginez-vous que nous avions, a ce moment-I1a,
I'affaire de Madagascar et aussi la mort de I'Empereur de Russie ; nous avons eu
également, a celte époque, le rappel de l'ambassadeur d'ltalie, M. Ressmann qui a
coincidé avec tous ces faits. Il faut revivre la vie de cette époque qui a été une des
périodes les plus agitées de ces derniers temps.

UN MEMBRE DE LA COUR. Toutes les fois qu'au Conseil des ministres il s'est
agi de poursuivre, vous vous étes toujours opposé aux poursuites ?

R. Trés nettement. Je dirai méme a ce sujet qu'il y a un document dont je
revendique toute la responsabilité, et aujourd'hui peut-étre encore plus qu'a I'époque,
c'est celui que j'ai écrit le 7 décembre, et que j'ai lu a Rennes. Vous le connaissez. Il n'a
pas été donné tout a fait exactement dans le
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procés-verbal qui a été publié. Quoi qu'il en soit, j'ai toujours été opposé activement aux
poursuites, et jai méme offert de m'y opposer au nom du Conseil, si cela était
nécessaire, devant le Parlement. Mais la justice était saisie. On semble en effet ne pas
vouloir tenir compte du principe de la séparation des' pouvoirs, ce qui est pourtant la
base méme de notre régime politique. Alors, je vous le demande, comment aurais-je pu
arracher a la justice une affaire dont elle était saisie ? Elle vient jusqu'a vous,
Messieurs...

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'était avant précisément, et c'est avant que
VOUS VOUS Y étes opposé.

R. On peut empécher quelqu'un de jeter une pierre dans une mare : mais
quand la pierre est jetée, cela fait des ronds et personne ne peut les arréter.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est bien exactement l'attitude que vous avez
prise : dés le début vous vous étes opposé aux poursuites, et, une fois les poursuites
engagées, vous vous étes abstenu.

UN MEMBRE DE LA COUR. Vous nous avez dit tout a I'heure que, si on avait
suivi votre avis, on aurait déclaré, contrairement a la prétention de Il'ambassade
d'Allemagne, que le document avait été saisi. Mais quelle certitude avait-on que le
document avait éte saisi a I'ambassade d'Allemagne ?

R. Je ne sais pas.

UN MEMBRE DE LA COUR. Mais cependant, I'ambassade d'Allemagne disait
que cela n'avait pas été saisi a I'ambassade ?

R. La difficulté sera toujours de savoir a quel moment on nous a dit vrai du
coté de I'ambassade, voila la vraie question. On nous a dit pendant deux ans ; méme en
1897 (et tout ceci a été noté encore une fois) : « Mais ceci ne vient pas de chez nous ;
nous ne pouvons pas perdre de pareils documents ; nous n‘avons jamais eu ce genre de
relations ». Or, nous savions que dans une affaire antérieure et analogue a celle-1a, on
avait nié de la méme fagon. On nous envoie un nouvel attaché militaire : le comte de
Muinster vient solennellement dire au ministére des affaires étrangéres : « Avec celui-ci,
il n'y a pas de danger ».
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Au bout de quelque temps, on se retrouve en présence d'un méme incident.
Eh bien, & quel moment a-t-on dit la vérité ?... Voila la difficulté, et je dis que la
difficulté exista encore a I’heure actuelle.

UN MEMBRE DE LA COUR. — Lorsque 1’attaché militaire dont vous parlez a
été surpris la premiere fois, est-ce qu'on n'a pas eu la certitude qu'il avait induit en erreur
son ambassadeur ?

R. C'est, ce que I'on a dit, et j'ajoute que je n'ai pas de raison de croire que
I’on n'ait pas dit la vérité. On peut admettre I'nypothése que cet attaché militaire agissait
en dehors de son ambassadeur. Mais alors, le chef du Gouvernement lui-méme aurait été
trompé ? Puisque l'affirmation était donnée d'homme a homme que ce document ne
venait pas de cette source... Mais il me semble que plus tard on a déclaré qu'on avait eu
des relations précisément au sujet de ce document-Ia...

UN MEMBRE DE LA COUR. On avait des relations avec 1’ambassade
évidemment ; mais la question est de savoir si ce document dont nous parlons en est
sorti.

R. Nous n'avions pas beaucoup de raison de nous méfier a ce sujet, parce
gu'a ce moment-la il en est venu beaucoup : et de la méme origine. En général, j'étais
plutdt en méfiance vis-a-vis de ce genre de communications. La sagesse, c'est, en
diplomatie comme ailleurs, la sincérité et la voie droite. On ne risque jamais de se
tromper quand on ne prend pas d'autres bases de renseignements que celles qui sont
nettes et claires. Par conséquent je regardais ce fatras qu'on nous apportait d’un ceil
soupgonneux et cela pour plusieurs raisons : d'abord 1’origine ; on ne savait pas d'ou cela
venait. Puis, c'étaient des documents tronqués et on risquait de se tromper beaucoup si
on prenait comme élément d'appréciation sur la conduite d'un homme dans une affaire
une minute esquissée et jetée ensuite au panier. Puis il y avait des déchiffrements sur
lesquels on était longtemps en discussion et cela était toujours trés incertain. Puis, qui
vous dit que les autres puissances ne connaissaient pas ce travail d'enquéte, et de
déchiffrement
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et ne mettaient pas clans leurs dépéches tels ou tels renseignements pour nous tromper ?
Il faut donc toujours se méfier au sujet de ces sortes de communications.

Ces documents arrivaient donc par paquets ; parfois quatre ou cing ou Six
dans un mois. Quand, dans I’envoi, il me paraissait que quelque phrase, quelque allusion
répondait reellement a I'état, connu de moi, d'une situation, cela appelait un peu plus
mon attention ; mais en somme ce n’était pas la-dessus que je m'appuyais et je n'y
attachais pas une grande importance. Il est méme arrivé qu'un jour un ambassadeur
auquel je parlais d'un certain fait m'a dit : « Mais vous pouvez bien le savoir, puisque
vous déchiffrez mes dépéches ».

Donc, il y avait lieu, ni a s'en méfier tout a fait, ni a s'y confier tout a fait.
Nous avons eu a ce moment-la beaucoup de documents ; je ne sais pas s'ils avaient tous
la méme origine que celle qui a été indiquée dans les journaux ; mais certainement il en
venait de l'ambassade en question. Il y en a eu ou j’ai recueilli par exemple le récit fait
par I'ambassadeur de conversations qu'il avait eues directement, seul a seul avec moi,
disant : « jai dit » ; « M. Hanotaux m'a répondu ». Par conséquent ce document
représentait bien un fait que j’étais a méme de controler.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je tiens a dire & M. Hanotaux que si nous
I'avons fait venir pour lui poser une question, ¢’est qu’a Rennes toute une campagne a
été faite plus ou moins secretement tout autour des juges du Conseil de guerre
directement auprés d'eux, du moins dans les salons, dans leur entourage, pour accréditer
d'une facon formelle I’histoire du bordereau annoté de la main d'un souverain étranger et
leur faire croire que, si on ne pouvait pas en parler, c’est qu'il y avait 1a un mystere, un
secret, une raison d’Etat qui s'opposait a ce qu'on dit nettement et surtout a ce qu’on
produisit la piéce en gquestion. Cela a été fait a Rennes de la fagon la plus nette.

M°® MORNARD. Est-ce que M. Hanotaux pourrait nous dire si le général
Mercier lui avait indiqué que les documents dans le bordereau étaient d'une grosse
importance au point de vue militaire ?
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R. Je dois dire que cela a été considéré par nous comme ayant une réelle
importance. J'ajoute qu'une chose m'a frappé dans ce document. Il y avait, en effet, deux
ordres d'idées qui nous préoccupaient tres vivement alors ; c'était dabord la
reconstitution de notre matériel d'artillerie ; c'était ensuite la campagne de Madagascar.
Justement ces deux points-la étaient vises dans les piéces énumérées. Je n‘ai pas une
compétence suffisante pour savoir ce qu'on disait du frein hydro... etc. Cela représentait
évidemment un détail tres important, ou du moins c'était alors notre impression. Au
Conseil, nous nous occupions de la réfection de notre matériel d'artillerie ; nous avions
décide d'y consacrer une somme considérable qu'on a eu beaucoup de peine a trouver ;
c'était une grosse question : car nous devions avoir ainsi une grande avance, au point de
vue de l'artillerie, sur les autres puissances.

Mais j'ai été frappé plus spécialement de la mention d'un plan relatif a
I'affaire de Madagascar, parce que j'étais particulierement responsable en ce qui
concerne cette affaire. Nous venions de faire prendre par la Chambre et le Sénat, le 7
décembre, la décision de la campagne ; mais elle était préparée depuis plusieurs mois
par le ministere de la guerre d'accord avec le ministre des affaires étrangéres. 1l y avait
un secret a propos de cette affaire que nous tenions a garder ; c'était la question de
savoir si nous aborderions Ile par Tamatave, c'est-a-dire la cote est, ou au contraire par
Majunga, comme cela a été fait. On avait laissé entendre d'abord qu'on aborderait I7le
par Tamatave et, en effet, c'était la reproduction du plan qui avait été exécuté et qui avait
échoué antérieurement lors de la campagne qui a été suivie du traité Patrimonio. Il y
avait intérét a ce que nous maintenions la croyance chez les Hovas et parmi leur
entourage cosmopolite que nous passerions encore par Tamatave. C'était de ce coté que
les Hovas devaient porter leur armement, élever leurs fortifications et accumuler les
moyens de défense ; leur défensive elt pu devenir redoutable si nous avions pris pour
base Tamatave ; car cette route, trés accidentée, est tres facile a détendre. Par Majunga,
si le secret était garde, nous devions rencontrer de moindres difficultés.

Nous avons été tout a fait surpris, on en trouverait le témoignage dans les
délibérations interministérielles a cette
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époque, quand nous avons vu circuler dans la presse un plan complet, tres précis, dans
lequel il était déclaré nettement que l'expédition ne passerait pas par la voie de
Tamatave, mais bien par celle de Majunga.

Ceci a été I’objet de préoccupations trés grandes de notre part. Je me
souviens tres bien qu'au ministére des affaires étrangeres, jai fait faire des recherches
pour savoir comment un pareil projet avait pu se répandre dans le public.

Je n'établis pas une corrélation necessaire entre la mention dans le bordereau
du projet relatif a Madagascar et la publication de ce plan dans la presse. Mais vous
voyez a quel point cela rentrait dans nos préoccupations et comme tout a coup cela attira
notre attention d'une maniére tout a fait particuliére.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Le bordereau portait simplement : « Note sur
Madagascar ». Qu'est-ce que cela veut dire ?

R. Mettez-vous dans I'esprit des personnes qui n'en sont pas a epiloguer sur
les mots, qui savent qu'il y a eu une fuite, qui s'en sont préoccupés beaucoup et qui, un
jour, voient une mention analogue. Vous comprenez que leur attention est
particuliérement attirée.

M. LE PROCUREUR GENERAL. A quel moment cette divulgation a-t-elle été
faite dans la presse ?

R. Ce doit étre avant le mois de décembre. Je ne me souviens méme plus si
c'est dans un article du Figaro ou des Débats.

UN MEMBRE DE LA COUR. C'est indiqué dans notre précédente enquéte : c'est
dans le journal le Yacht.

R. En effet, c'est dans le Yacht, cela me revient.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est un article de Weyl dans le Yacht.
R. Est-il question de la route de Tamatave ou celle de Majunga ?
UN MEMBRE DE LA COUR. Oui, oui, il y a le plan complet.

Lecture faite

Signé : CHAMBAREAUD, LE GRIX, HANOTAUX, JOUVENET,
TOURNIER.
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54
2 Mai 1904.

Déposition de M. le Général Roget

ROGET, 58 ans, général de brigade, commandant la 28° brigade d'infanterie a
Belfort.

M. LE PRESIDENt. Vous étiez sans relations d'alliance ou de parenté avec
Dreyfus ?

Le Témoin. Sans aucune espéce de relations.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez été chef du cabinet du ministre, M.
Cavaignac, je crois. Vous étes-vous occupe de I’affaire Dreyfus avant ce moment et a
quel litre ?

LE TEMOIN. Avant ce moment.

M. LE PROCUREUR GENERAL. A quel titre ?

LE TEMOIN. Pour faire une étude technique sur le bordereau.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Qu'étiez-vous a ce moment-la ?

LE TEMOIN. J'étais disponible, et on attendait une place de général de brigade
a me donner.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Qui est-ce qui avait pensé a vous désigner pour
cela?

LE TEMOIN. J'avais assisté a quelques audiences du procés Zola et j'avais
constaté que ceux qui avaient parlé sur le bordereau n'étaient pas tres au courant ; alors,
je l'ai étudié pour mon compte. J'avais vu certaines obscurités ; la question des écritures
m'avait préoccupé ; j'ai voulu voir quelles étaient les charges gqu'il pouvait y avoir contre
Dreyfus.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez fait connaitre le résultat de vos
études et on vous a désigné ?

LE TEMOIN. Pas du tout ! j'ai a ce moment-la fait un travail



- 159 -

sur le bordereau ; plus tard on m'a offert d'étre chef de cabinet M. Cavaignac, que je ne
connaissais pas ; j'étais disponible, mais j’ai hésité un peu a accepter parce que je sentais
bien que jallais me trouver mélé a la politique et comme je n’avais jamais fait de
politique de ma vie, jai d'abord refusé ; puis, sur les instances qui me furent faites,
j'acceptai. Alors, je me suis trouvé engagé dans I'Affaire dans ces conditions-la.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Est-ce que vous étiez a la section de statistique
ou dans les bureaux de I'Etat-major au moment ou le bordereau a été découvert ?

LE TEmoIN. Non, j'étais a Toulouse, je commandais le 126° régiment
d'infanterie.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous aviez été au ministere de la guerre alors
que Dreyfus y était ?

LE TEMOIN. Oui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Si vous n'étiez pas au ministére quand on a
découvert le bordereau, vous avez su depuis comment il était arrivé. Que vous a-t-il été
indiqué a ce moment-la ?

LE TEMOIN. A ce moment-l3, je ne connaissais ni le nom, ni la personnalité
de I'agent qui rapportait des piéces d'une certaine ambassade ; on m'a dit simplement
que c'était cet agent qui avait apporté, comme il le faisait de temps a autre, ce papier-la
dans un cornet, avec un certain nombre d'autres papiers, dont j'ai eu connaissance, qui
s'échelonnaient des dates allant de la fin d'aolt aux premiers jours de septembre. J'ai eu
moi-méme tous ces papiers entre les mains ; il y avait dans le nombre un bordereau en
langue allemande, tout a fait authentique, annonc¢ant l'envoi par I’ambassade de
documents au grand Etat-major & B... : c'était papier qui se trouvait dans le méme
cornet, du moins, on me 1’a dit.

J’ai vu les autres lettres. 1l y avait deux ou trois lettres d’ordre prive, ce
bordereau, et enfin, le bordereau sur papier pelure.

D’apres les questions que j’ai posées a tous les officiers du
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service des renseignements, le bordereau avait été remis au colonel Henry par I'agent en
question. Le colonel Henry était arrivé un matin entre le 20 et le 25 septembre ; —car,
chose curieuse, dans le service on ne portait pas de date a I'entrée des pieces et on n'a
pas pu me préciser exactement le jour ou était arrivé le bordereau ; — ce bordereau avait
été remis au colonel Henry qui 1’avait reconstitué, qui 1’avait apporté un matin au
ministére, ou il I’avait montré, en arrivant, successivement au commandant Lauth, a
I’archiviste Gribelin, et je crois, aussi, au commandant Matton. J'ai appris plus tard que
le colonel Cordier, qui était en permission, l'avait vu quelques jours aprés. Quant au
colonel Sandherr, il l'avait vu vers dix heures du matin, en arrivant au bureau, le jour
méme ou le bordereau avait été apporte.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez su qu'alors, on avait fait des
recherches qui se sont prolongées, pour en découvrir 1’auteur ?

LE TEmMOIN. Parfaitement. J'ai su qu'a ce moment, on avait fait photographier
le bordereau sans faire disparaitre aucune trace de déchirures. On 1’a remis aux chefs de
bureaux de I’Etat-major de l'armée et au directeur de l'artillerie. Ces messieurs ont
cherché dans les écritures de leurs subordonneés s'il n'y avait pas une écriture semblable
a celle du bordereau; tout d'abord, on n'a rien trouvé. Le colonel d'Aboville (ici, je suis
trés sr, car j'ai fait une enquéte trés serrée au 4° bureau dont j'ai été le sous-chef, puis
ensuite le chef), le colonel d'Aboville rentré de permission le 5 octobre 1894, vit le 6
octobre, je crois, dans le bureau de son chef, le colonel Fabre, le lieutenant-colonel
Boucher, chef du 3° bureau, et, au moment o il entra dans le bureau du colonel Fabre, il
les vit causant entre eux, mystérieusement ; il se relira. Le colonel Fabre lui dit : « Vous
pouvez rester, nous n‘avons pas de secret pour vous. » Et le colonel Fabre le mit au
courant de ce qui s'était passé pendant sa permission.

Le colonial d'Aboville demanda a examiner la piece ; il 1I’étudia, et il dit : « Il
me semble bien que ce doit étre un artilleur qui a fait cela : maintenant, il me semble
que les questions qui sont traitées dans le bordereau sont du domaine de différents
bureaux de 1’Etat-major de I'armée ;
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il y a donc des chances pour que ce soit un stagiaire ; on pourrait peut-étre chercher dans
les stagiaires ». On rechercha parmi les stagiaires qui avaient passé 1’année précédente
au 4° bureau de 1’Etat-major de I'armée, et on arriva, en procédant par élimination, au
nom de Dreyfus !

C'est alors que le colonel Fabre s'est souvenu que le capitaine Dreyfus avait
été assez mal noté par son chef direct, le commandant Bertin. Moi-méme, j'avais donné
une note que je ne me rappelle pas trés bien, mais qui pourrait étre dans le genre de ceci
. « Ne m'inspire pas grande confiance pour étre attaché aux bureaux de I'Etat-major
général ». Javais formulé ce jugement a la suite d'un assez grand nombre
d'observations. Dreyfus notamment, dans une circonstance, ou il avait été chargé de
faire un travail de transport fictif de deux corps d'armée, avait insisté aupres de moi, a
deux reprises différentes, pour étre autorisé a faire le travail sur les vraies lignes de
transport et dans les conditions ou les transports s'exécuteraient en temps de guerre.
J'avais trouvé qu'un stagiaire n'avait pas a entrer dans ces détails secrets, et j'avais refusé
d'accéder a son désir. Jiavais conservé une mauvaise impression de cela, et puis peut-
étre aussi avais-je été influencé dans une certaine mesure par les notes qu'avait données
le commandant Bertin. On s'est rappelé tout cela (j'étais parti a ce moment-Ia, j'étais a
Toulouse) ; le colonel Fabre a pris dans son tiroir la feuille d'inspection du capitaine
Dreyfus, en a méme fait, je crois, des superpositions a la fenétre, et on a constaté qu'il y
avait une étonnante ressemblance entre I'écriture de Dreyfus et celle du bordereau.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'avez jamais entendu parler au ministere
du prétendu bordereau annoté, d'une lettre d'un souverain étranger nommant Dreyfus en
toutes lettres ?

LE TEMOIN. La question m'a été posée par M. de Freycinet, ministre de la
Guerre en 1899, vers le mois de mars, ou le mois d'avril. 1l m'a posé la question en me
disant que M. Andrade, professeur a Montpellier, affirmait avec la plus grande
insistance qu'il y avait eu une piéce appelée « le bordereau annoté ». M .de Freycinet
m'a demandé ce que j'en savais. Je lui ai répondu par une lettre qui doit étre dans les
dossiers
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du ministére, dans laquelle je lui disais que je n’en avais entendu parler par personne,
que je n'avais vu dans aucun bordereau aucune mention qui pGt s'y rapporter et que
jamais, méme par un bruit de couloir, on n‘avait fait allusion a quelque chose comme
cela devant moi.

A ce moment-la, ou un peu plus tard, jai vu la déposition faite par M.
Paléologue devant la Chambre criminelle. C'est la premiére allusion que j'ai entendu
faire a ce bordereau dans un document officiel. Je ne m'occupe pas de racontars de
journaux ni de réunions publiques ; mais j'ai lu dans le Figaro, qui a publié I'enquéte de
la Chambre criminelle, la déposition de M. Paléologue disant que Henry lui a parlé —
autant qu'on peut le savoir quand on n'y était pas, — de la lettre du comte de Minster
dans laquelle il est question de I'empereur d'Allemagne. Maintenant, c'est une opinion.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Savez-vous, général, si, a Rennes, on n'aurait
pas fait usage cependant par conversations, par bruits répandus dans le public, de ce
prétendu bordereau annoté ?

LE TEMOIN. Personnellement, je n'en ai jamais entendu parler. Je crois qu'une
question de ce genre-la a été posée au général Mercier qui y a répondu.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Ce n'est pas a cela que je fais allusion ; ce serait
a I'extérieur du Conseil de guerre, dans le monde militaire ?

LE TEMOIN. Je n'ai pour ainsi dire vu personne pendant que j'étais a Rennes.
A déjeuner ou j'étais avec une dizaine de camarades, je n'en ai jamais entendu parler. Le
soir, je ne voyais personne.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Comme vous avez habité Rennes, je pensais
que vous aviez pu y conserver des relations...

LE TEMOIN. Pendant le proces de Rennes, je n'ai vu que la famille chez
laquelle j'habitais et une autre que j'ai vue a la campagne ; mais je n'y ai jamais entendu
parler de bordereau annoté.

M. LE PROCUREUR GENERAL. N'est-ce pas vous qui avez rédigé, en 1898, un
rapport qui a été transmis au Garde des Sceaux,
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et qui a servi de base aux poursuites dirigées contre le colonel Picquart ?
LE TEMOIN. Non, Monsieur le Procureur général, ce n'est pas moi.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je crois que si... Rappelez vos souvenirs... C'est
un rapport qui a été transmis au Ministre de la Justice ; dans ce rapport, vous affirmiez
que Picquart avait gaspillé les fonds secrets.

LE TEMOIN. Je désire voir le rapport ; je ne crois pas que ce soit moi qui l'aie
écrit ; c'est peut-étre le commandant Cuignet ou le ministre lui-méme.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Mon souvenir est peut-étre inexact. Quoi qu'il
en soit, vous avez dit cela certainement au Conseil de guerre de Rennes.

LE TEMOIN. Je I'ai dit @ Rennes.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Sur quoi vous étes-vous appuyé pour cela ?

LE TEMOIN. Je me suis appuyé sur ceci : Quand le colonel Picquart a pris le
service des renseignements, il y avait une réserve de 110 ou 120,000 francs. Cette
réserve était trés utile : il y a quelquefois a acheter un document important pour lequel il
faut donner une grosse somme. Or, cette réserve a disparu en trés peu de temps ; il a
fallu faire un appel de fonds secrets, on a demandé 100,000 francs, je crois, et 20,000
francs ont été donnés et plus au service des renseignements, sans compter que M.
Cavaignac a fait porter l'allocation, qui était de 32,000 francs sous les ministeres
précédents, a 40,000 francs par mois. Quand Picquart a quitté le service, il n’y avait plus
que 20,000 francs. Si je me suis servi du terme « gaspillé », il ne faut pas confondre. Je
ne dis pas qu'il a employé l'argent a des dépenses autres que celles du service des
renseignements ; je dis qu'il a dépensé plus d'argent que ses prédécesseurs.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est la pensée que vous avez exprimée ou
voulu exprimer ?
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LE TEMOIN. Je crois, du reste, que M® Demange a un moment m'a pris a
partie, et que j'ai d0 donner une explication dans ce sens-13, si j'ai pu répondre.

M. LE PROCUREUR GENERAL. La conclusion que j'en tire c'est que le général
de Galliffet a prescrit une enquéte sur ce point. Il n‘avait pas compris, avec le sens que
vous donnez au mot, ce que vous avez dit ; il a donc ordonné une enquéte qui a
complétement lavé le colonel Picquart de cette accusation.

LE TEMOIN. Je ne l'ai pas accuse.
M. LE PROCUREUR GENERAL. De ce que I'on a cru étre une accusation.

Le Témoin. Voici a quel propos jai dit cela, — c'est un souvenir qui me
revient, car je ne me suis pas occupé de I'affaire Dreyfus depuis six ans. A propos d'une
femme qui était un agent du ministére des affaires étrangeres et qui avait fourni une
lettre importante dans laquelle il était question de Dreyfus, Picquart n‘avait pas voulu
suivre cette voie ; M. Delaroche-Vernet et revenu a la charge a plusieurs reprises ; mais
Picquart répondait que cette femme demandait trop cher. J'ai dit a cette occasion qu'on
ne trouvait pas d'argent pour faire une enquéte importante, comme I'était celle-la, et
qu'on en gaspillait pour installer notamment ce que vous savez dans le local qui était en
face de I'ambassade. VVoila dans quel sens j'ai dit cela, qui ne mettait nullement en cause
la gestion du colonel Picquart.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous connu la comptabilité de la section
de statistique ?

LE TEMOIN. Pas du tout.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous Yy avez pourtant fait appel de la facon la
plus nette au Conseil de guerre de Rennes.

LE TEMOIN. Jiai dit : le service des renseignements pourra prouver...

M. LE PROCUREUR GENERAL. La déposition est au tome | page 266. Vous y
dites de la fagon la plus nette :
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« J'ajouterai ceci : c'est qu'au service des renseignements il existe un registre-journal sur
lequel sont portés tous les fonds versés et tous les noms d'emprunt des agents ; sur ce registre sont
indiquées trés exactement les sommes versées. Or, la section de statistique montre... »

LE TEMOIN. Ce n'est pas moi qui montre.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous connaissiez par conséquent d'une facon
certaine la comptabilité et notamment le registre-journal de la section de statistique,
puisque vous affirmez que tout y est indiqué d'une facon preécise.

LE TEMOIN. Je l'affirme par témoignages, j'ai interrogé.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est ce que je vous demande. Vous n'avez
jamais Vvérifié si les sommes qui ont été portées sur celle comptabilité avaient été
véritablement versées ?

LE TEMOIN. Jamais je ne m'en suis occupé.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'avez pas su non plus si Henry ne portait
pas parfois des sommes qui n'étaient pas versées, non pas pour les détourner, mais pour
faire précisément cette sorte de petite caisse noire dont vous parliez tout a I’heure, ce
que vous appeliez, je crois, une réserve ? Vous n'avez jamais entendu parler de cela ?

LE TemoIN. Non, Monsieur le Procureur général, et je ne crois pas qu'on
puisse €élever un soupgon contre Henry. On donnait 40.000 francs par mois au service
des renseignements ; il y avait des sommes a dépenser ; le service des renseignements
n'avait pas besoin de dépenser 40,000 francs par mois ; naturellement il s'accumulait des
fonds qui étaient réservés pour acheter quelquefois un gros document qu'on achetait au
besoin 100,000 francs.

M. LE PROCUREUR GENERAL. VVOUS en avez connu ?
LE TEMOIN. Oui, Monsieur le Procureur général, ou du moins on me l'a dit.
Dans tous les cas, il y a des documents que moi, je payerais cent mille francs et méme

davantage.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Seulement, on ne vous les offrira pas.
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LE TEmMOIN. Pardon ! on en a offert pendant que j'étais la que j'aurais paye
cent mille francs.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Qui n'ont pas été payes cent mille francs.

LE TEMOIN. Parce qu'on ne les a pas achetés, et c'est un tort qu'on a eu.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Nous ne pouvons pas discuter cela. La question
gue je vous pose est purement et simplement celle-ci : certains témoins, notamment
Gribelin, ont déclaré qu'Henry portait parfois comme versées des sommes qui ne
1’étaient pas, et les conservait pour les besoins du service et non pas autrement.

LE TEMOIN. Je ne le sais pas.

M. LE PROCUREUR GENERAL. VVous n'avez pas su non plus que des altérations
avaient été commises dans la comptabilité du service des renseignements ?

LE TEMOIN. Je ne l'ai su que par ce qu'on a publié de I’enquéte actuelle.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'avez jamais eu a Vérifier cette
comptabilité ? Vous ne savez pas quels sont le pseudonymes qui y figuraient ?

LE TEMOIN. Je n‘ai pas de données la-dessus. Je suis trés peu entré au service
des renseignements. J'ai fait une enquéte technique sur le bordereau ; j'ai été ensuite chef
du cabinet de M. Cavaignac ou j'avais bien autre chose a faire j'ai été chef de cabinet du
général Zurlinden ; puis jai quitté le ministére. Je ne me suis jamais occupé
personnellement du service des renseignements.

M. LE PROCUREUR GENERAL. N'avez-vous pas su que le colonel Picquart, en
1898, avait fait surveiller un M. Héquet d'Orval ?

LE TEMOIN. Si, je I'ai su.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Savez-vous qui avait appelé l'attention sur M.
d'Orval ?
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LE TEMOIN. Je crois que l'attention avait été appelée par la sGreté générale.
M. LE PROCUREUR GENERAL. A quelle époque ?

LE TEMOIN. C'était antérieur a la prise du service par le colonel Picquart.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Il avait donc été surveillé avant ce moment ?
LE TEMOIN. Oui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Savez-vous qui I’avait désigné au colonel
Picquart, qui avait prié le colonel Picquart de faire surveiller M. d'Orval ?

LE TEMOIN. Je crois que le colonel Picquart a continué la suite d'une enquéte
qui se faisait au service des renseignements.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous ne savez pas que c'est le général
Zurlinden ?

LE TEMOIN. C'est possible, je ne le conteste pas. Dans tous les cas, c'était une
enquéte qui se continuait normalement, parce qu'elle avait été commencée sur les
indications de la sOreté générale.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez signalé un grattage qui avait existé
sur le « petit bleu » ; vous avez fait rechercher I'auteur de ce grattage ?

LE TeEmMoOIN. Voici dans quelles conditions je m'en suis apercu. Javais
demandé a voir le dossier secret, on me 1’avait confié ; j'ai regardé a la lumiere le « petit
bleu » ; je me suis apercu que le nom d'Esterhazy paraissait reposer sur une partie
grattée. Je crois bien qu'en remontant le dossier au général Gonse, je le lui ai fait
remarquer. Je ne sais pas si le général Gonse se le rappelle, dans tous les cas, jai le
souvenir que le général Gonse m'a dit : « Que voulez-vous ! I’affaire est réglée, restons-
en la. »

M. LE PROCUREUR GENERAL. On n'a pas fait d'enquéte ?
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On ne s'est pas préoccupé de la suite a donner ou des conséquences graves a
tirer ?

LE TEMOIN. Le fait a été ensuite découvert par le général Zurlinden, qui avait
accepté le ministere pour faire la revision si elle lui paraissait nécessaire (c'est lui qui me
I’a dit) et qui avait demandé & examiner le dossier et & se faire une opinion personnelle.
Le général Zurlinden m'a demandé de rester chef de cabinet ; j'ai accepté apres certaines
hésitations ; il m'a demandé ensuite de le mettre au courant de I'Affaire. Pour le mettre
au courant, je lui ai donné le capitaine Cuignet, et c'est presque tout le temps avec lui
que le général a travaillé, mes fonctions de chef de cabinet me forcant & m'occuper
d'autres choses. C'est en faisant cette étude que le général Zurlinden s'est apercu de ce
grattage, sans que j'y sois pour rien. Il me I'a dit, je lui ai répondu que je l'avais déja
constaté.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'étes pour rien dans les soupcons qui se
sont dirigés sur ce point vers le colonel Picquart ?

LE TEMOIN. M'apercevant d'un grattage, j'aurais soupgonné... je ne dis pas
Picquart, je n'en sais rien... ; je ne comprenais pas pourquoi il y avait eu un grattage
parce que je ne voyais pas quel intérét un Monsieur avait a écrire un nom, puis a le
gratter ; je ne voyais pas le mobile.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Mais depuis vous avez eu une autre idée,
puisque vous avez pensé que c'était le colonel Picquart qui l'avait fait ?

LE TEMOIN. Je n'ai rien pensé. Il y a eu une instruction judiciaire,
I’instruction Tavernier : je ne me rappelle pas ce que j'ai dit. C’est bien excusable : il y a
six ans de cela. Si on me rapportait ma déposition dans I'enquéte Tavernier... ?

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez dit que vous aviez cru que le colonel
Picquart avait gratté le « petit bleu » pour faire croire qu'il lui était arrivé dans des
conditions normales et qu'il désignait bien Esterhazy alors qu'il ne le désignait pas ?
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LE TEMOIN. Je ne sais pas si je I'ai, dit, c'est possible ; mais je voudrais avoir
ma déposition a I’instruction Tavernier.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Nous rechercherons. Quelles ont été vos
relations avec M. de Valcarlos ? Le connaissez-vous ?

LE TEMOIN. Je n'ai pas le droit de poser des questions ; cependant je
demande si la Cour sait que je I'ai connu.

M. LE PROCUREUR GENERAL. On nous l'a dit. On nous a dit a un certain
moment, on a voulu faire appel a M. de Valcarlos ; M. Rollin avait voulu entrer en
relations avec lui parce qu'il avait été chargé de la Section de statistique et qu'on lui
avait désigné M. de Valcarlos comme étant un des formateurs. L'agent Guénée s'était
interposé et avait demandé pour M. de Valcarlos un rendez-vous. M. de Valcarlos n’est
pas venu ; on vous en a rendu compte et vous avez dit que vous vous chargiez de cette
opération et que vous verriez de Valcarlos. On a demandé a M. de Valcarlos s'il voulait
vous voir, et vous l'auriez vu dans ces conditions.

LE TEMOIN. La version qu'on a donnée a la Cour n'est pas exacte : jamais je
n‘ai parlé de cela a personne.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Est-ce vrai et dans quelle mesure?

LE TEMOIN. Je ne voulais pas en parler, mais je vais en parler. Je ne sais pas
si c'est le commandant Rollin...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je crois que c'est le capitaine Junck, qui, apres
la mort d'Henry, avait été chargé de I'intérim du service.

LE TEMOIN. Je le crois. Voici dailleurs dans quelles conditions jai vu M. de
Valcarlos.

Javais lu le rapport Wattinne ; j'avais vu dans ce rapport le réle de M. de
Valcarlos ; je savais d'autre part que M. de Valcarlos avait été en relations avec Henry et
avec Sandherr ; je sais qu'il y avait au dossier deux rapports de 1’agent Guénée ; mais
Henry était mort, Sandherr était mort, je ne savais pas quelle valeur je pouvais accorder
aux rapports de l'agent
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Guénée, le témoignage d'Henry était un peu suspect... Je peux parler de cela facilement,
parce que c'est un fait auquel j'ai été mélé, bien que ce soit fort loin. J'ai cherché alors a
voir l'agent Guénée, et jai demandé a Il'officier qui dirigeait le service des
renseignements s'il ne pourrait pas me faire rencontrer cet agent. Le capitaine Junck,
auquel je m'adressai, me dit que c'était trés facile ; il fit venir cet agent. J’interrogeai
I'agent Guénée sur les rapports fournis par lui et sur ses relations avec M. de Valcarlos,
comment il se faisait que M. de Valcarlos lui donnat des renseignements de cette
importance. Guénée me raconta une longue histoire que je ne me rappelle pas ; il me
donna, sur l'exactitude des faits qui étaient signalés dans son rapport, ce que je
considérai comme des preuves. Cependant, je lui dis que je voudrais bien voir M. de
Valcarlos. L'agent Guénée ne parut pas géné de cette demande, mais il fit des objections
; il me dit notamment : « Je ne sais pas s'il voudra vous voir, il a trés peur d'étre bralé, il
va se mettre en colére quand je lui en parlerai, il ne vous connait pas, c'est sur moi que
cela retombera ».

Alors, je dis a l'agent Guénée : « Puisque vous étes si bien avec M. de
Valcarlos, vous pourrez bien me procurer une entrevue avec lui, je n'ai pas a interroger
M. de Valcarlos ; je voudrais le voir simplement, et peut-étre lui donner une assurance
qui lui sera agréable ». Guenée me promit de faire une démarche auprés de M. de
Valcarlos et il me donna rendez-vous a un jour ultérieur.

Quand je revis Guénée, il me dit : « M. de Valcarlos est entré dans une colére
furieuse ; il a refusé d'entendre parler de vous ; comme jai insisté beaucoup, il a
consenti a vous recevoir ». Il me donna l'adresse de M. de Valcarlos qui demeurait, je
crois, a ce moment-la rue de Prony. Je ne me rappelle pas son numéro, ni le jour du
rendez-vous, ni I'heure ; tout ce que je puis dire a la Cour, c'est que cela doit se placer
entre fin septembre et le commencement de novembre. Je viens d'entendre parler de
toutes ces questions ; j'ai un peu rafraichi mes souvenirs, et c'est pour cela que je peux
en parler ; c'est sirement avant ma déposition devant la Chambre criminelle.

Je me rendis a I'heure indiquée, peut-étre dans 1’aprés-midi entre une heure et
deux heures, dans la rue de Prony devant une maison qui me fit I'effet d'étre un petit
hotel ;
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je sonnai a une porte qui n'était pas une porte cochere — c'était une petite porte ; — une
femme de chambre vint m'ouvrir a qui je remis ma carte ; elle disparut dans une piéce
qui se trouvait dans le fond a droite du corridor ; elle revint quelques instants apres et
me fit entrer dans la premiere piece. A droite de ce corridor, au rez-de-chaussée : c'était
un petit salon ou un bureau. J'attendis la quelques minutes et M. de Valcarlos arriva.

Le premier mot de M. de Valcarlos fut celui-ci : « Mon Dieu ! comme c'est
malheureux, cette mort d'Henry ! comme c'est triste ! c'était mon ami ». Et il s'est mis a
me parler d'Henry, de la mort d'Henry me disant ; « Je I'aimais tant, pourquoi s'est-il tué
» ? Nous avons causé quelques instants ; mais je ne suis guere intervenu dans la
conversation, je 1’écoutais parler, j'intercalais une interjection de temps en temps, mais
je crois bien que c’est lui qui a fait tout le discours. Il m'a parlé de ses relations avec
Henry, trés amicales, me disant qu'il le voyait souvent, et, dans le courant de la
conversation, il a glissé qu'il I'avait vu tres occupé au moment ou des fuites se
produisaient au Ministére, et qu'il lui avait dit : « Cherchez, Henry, cherchez, vous
trouverez » (c'était une expression que j'avais vue dans un des rapports Guénée). Mais il
se défendit en méme temps d'avoir donné des indications précises pouvant mettre sur la
trace de Dreyfus. Je compris gu'il avait la préoccupation de se dégager du témoignage
qu'avait fait Henry devant le conseil de guerre, témoignage dans lequel il avait dit : «
Une personne honorable m'a dit... etc., et le traitre, le voila » ! Je croyais, moi aussi, a ce
moment-1a, qu’Henry n'avait fait allusion qu'a ce que lui avait dit M. de Valcarlos ; mais
il peut se faire qu'il ait mélangé deux témoignages et qu'il ait parlé de ce que lui avait dit
M™ Bastian.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il n'a pas pu parler de M™ Bastian comme
d'une personne honorable.

LE TEMOIN. En mélangeant les deux témoignages, c’est une conclusion que
j'en tire, a I'neure actuelle bien entendu.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Elle est risquée, étant donné le témoignage et
les termes dans lesquels il a été produit.

LE TEMOIN. Je ne les connais pas. Ce qu’il y a de sOr, c'est
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que je savais a ce moment d'abord que les relations de Guénée avec M. de Valcarlos
étaient telles : 1° Que Guénée avait pu me faire avoir cette entrevue ; 2° qu'il y avait
dans le rapport de Guénée des choses qu'il n'avait pas inventées, notamment I'histoire de
I'attaché militaire qui était allé chez une puissance voisine sans étre accrédité qui avait
été accrédité par voie telégraphique ; 3° que M. de Valcarlos m'avait parlé de ses
rapports avec Henry au moment ou on cherchait les fuites du ministere ; 4° que M. de
Valcarlos, en relations avec Henry, avait eu connaissance des rapports Guénée.

Je partis convaincu que le réle qu'on faisait jouer & M. de Valcarlos dans le
rapport Wattinne était exact et, plus tard je déposai devant la Chambre criminelle dans
ce sens-la.

M. de Valcarlos ne m'a jamais fait dire que j'eusse mal interprété ses paroles
et ses pensées. Avant le conseil de guerre de Rennes, je n'ai rien recu de M. de
Valcarlos. J’ai su a Rennes, pas par le genéral Mercier, mais jai su que le général
Mercier lui avait envoyé avant le procés le colonel de la Cornillére, et, qu'a ce moment-
14, M. de Valcarlos lui avait dit que s'il fallait marcher, il marcherait.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je ne vois pas bien le but de démarche. Qu'est-
ce que vous lui avez demandé ?

LE TEMOIN. Je voulais m'assurer de I'exactitude des rapports Guénée et du
role que M. de Valcarlos avait joué avec Henry, avant d'en parler devant la Chambre
criminelle.

M. LE PROCUREUR GENERAL. M. de Valcarlos nous a dit ceci :

Quand le général Roget est venu chez moi, je ne le connaissais pas. Avant le proces de
Rennes, il est venu sept ou huit fois me dire : « Ne craignez rien, nous savons que vous ne vous étes
occupé de rien et que dans I'affaire Dreyfus, vous n'avez rien dit. »

LE TEMOIN. C'est un abominable mensonge ! Je n'ai jamais vu de M. de
Valcarlos que cette fois-la rue de Prony, chez lui dans les conditions que je vous
indique. Je ne l'ai jamais revu, il ne m'a jamais fait dire quoi que ce soit ; je ne le
reconnaitrais pas si je le voyais, car je I'ai vu cing ou six minutes ce jour-la. Et quand il
voudra dire devant moi ce qu’il vous a dit...
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Que savez-vous d'Esterhazy ? Avait-il quelques
relations avec le bureau des renseignements ?

LE TEMOIN. Je n'ai su que ce que j'ai consigné dans un rapport qui a suivi la
mort d'Henry. Jai dit dans des termes vagues qu'on l'avait vu une fois au bureau des
renseignements.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez dit devant le Conseil de guerre de
Rennes que vous aviez la persuasion que la lettre anonyme signée « Espérance », qui
avait été écrite a Esterhazy, le 17 octobre 1896, était de M. du Paty de Clam. M. du Paty
de Clam le nie. Sur quoi vous basez-vous pour dire cela ?

LE TEMOIN. Sur des considérations de forme d'écritures qui me paraissaient
semblables a d'autres lettres anonymes sur la dame voilée, mais je n‘ai aucune assurance.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous quelques indications nouvelles a
fournir a la Cour sur le role que M. du Paty de Clam aurait joué dans toute I'affaire ?

LE TEmMOIN. Jai dit devant la Chambre criminelle tout ce que je savais. Je
m'en référe a ce que j'ai dit a cette époque et je le maintiens. Jai été mélé a l'action
disciplinaire qui été exercée contre M. du Paty de Clam ; j'étais d'avis qu'il fat envoyé
devant un conseil d'enquéte ; le général Renouard a conclu autrement ; je ne m'en suis
pas occupé depuis.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous aviez dit que vous étiez persuadé que le
document libérateur avait été remis a Esterhazy par M. du Paty de Clam ?

LE TEMOIN. Jai dit pourquoi, mais ce n'est pas bien sar.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Il le nie.

LE TEMOIN. Un jour, dans le bureau du général Gonse, la question s'est posée
de savoir quelle était la piece a laquelle Esterhazy pouvait faire allusion en parlant du «
document lérateur » ; tout le monde se demandait quel était ce document. Ce n’est que
M. du Paty de Clam qui aurait dit alors : « A moins que ce ne soit la piéce « Ce canaille
de D... ».
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M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est la ce qui vous a fait penser... ?
LE TEMOIN. Je ne I’ai pas dit sous la forme de la conviction.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Qu'est-ce que vous avez su d'un officier
d'ordonnance du général Saussier qui s'appelle Weil ?

LE TeEMOIN. Jai connu Weil personnellement apres la guerre de 1870,
pendant gqu'il était officier d'ordonnance du général Bertrand, dans la division duquel je
servais. Jai eu des relations suivies avec lui ; seulement, je suis allé en province et ces
relations n'ont pas continué. J'ai eu encore des relations avec lui quand il était au service
des renseignements au ministére de la guerre, vers 1879 ou 1880. Je I'ai peut-étre revu
d'autres fois, mais en passant. Je sais qu’il avait une trés mauvaise presse au ministere
de la guerre je n'en sais pas davantage.

M. LE PROCUREUR GENERAL. AVez-vVous connu ses notes ?

LE TEMOIN. Non, je sais qu'on I'a soupgonné d'espionnage mais je ne connais
rien du tout.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'avez pas su qu'il était tres lieé avec
Esterhazy ?

LE TEMOIN. Si, mais par les pieces du proces.

M. LE PROCUREUR GENERAL. VOUS n'avez pas su qu'a la réception de la lettre
anonyme qui lui avait été envoyée, Esterhazy a eu comme premiere démarche de se
précipiter chez Weil ?

LE TEMOIN. Non.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'avez pas su que Weil avait recu au
méme moment une lettre lui indiquant qu'il allait étre dénoncé avec son ami Esterhazy ?

LE TEMOIN. Cela, je I’ai su, au moment ou je faisais mon enquéte, au
moment ou on en parlait dans les journaux.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Cela ne vous a pas paru étrange ?

LE TEMOIN. Pas du tout, et je vais dire pourquoi : Weil est
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un homme qui était tout a fait brlé au ministére, auquel personne n'aurait donné un
renseignement.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Seulement, au gouvernement militaire de Paris,
ou il était, il avait ses franches entrées.

LE TEMOIN. Je ne crois pas que, dans le cabinet du gouverneur, il y ait
beaucoup de piéces confidentielles.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il y a celles qui émanent du ministere de la
guerre adressées au gouverneur.

Le TEMOIN. Cela va & I’Etat-major. Mais s'il était employé au gouvernement
militaire de Paris, c'était au cabinet du gouverneur ou il y a les affaires courantes du
monde, des revues, ou des choses comme celles-1a.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Ce n'était pas seulement comme gouverneur
que le général Saussier recevait des piéces, c'était aussi comme généralissime ; il avait
par conséquent a sa disposition tous les documents qui pouvaient étre au ministére de la
guerre.

LE TEMOIN. Mon impression est que ce n'est pas sérieux, je crois que M.
Weil s'occupait de chevaux, de choses comme celles-1a ; mais je ne crois pas qu'il ait été
jamais a méme l'avoir des renseignements sérieux.

M. LE PROCUREUR GENERAL. VOUS ne croyez pas, par conséquent, qu'il ait pu
documenter Esterhazy ?

LE TEMOIN. Je ne le crois pas. Maintenant, je dois dire que, pour moi, qui ai
été sous-chef du 4° bureau, qui ai été en relatons suivies avec les autres chefs de
bureaux, du premier et du troisieme surtout, toutes les fois que nous nous sommes posé
la question, méme depuis, de cette note du bordereau « une note sur les troupes de
couverture : quelques modifications seront apportées par le prochain plan », aucun de
nous n'a pu concevoir que ce ne fat pas un officier travaillant dans la maison qui e(t
écrit cela, c'est-a-dire que des modifications seraient apportées par un plan qui n'est pas
encore fait, auquel on travaillait, a des dispositions pour la couverture qui se préparaient
a I'neure méme de la confection du bordereau.
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Pour le bordereau, c’est la seule chose a laquelle j'attache une trés grande
importance, la seule chose qui n'a pas discutée. On a escamoté la discussion sur ce
point-la...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je vous demande pardon! on ne I’a pas
escamotée, on y répondra bien des choses.
Quand avez-vous vu pour la premiére fois ce qu'on a appelé le faux Henry ?

LE TEMOIN. Au moment ou je faisais mon enquéte, a 1’époque du proces
Zola, on me 1’a montré.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Et vous 1’avez tenu de suite pour une piéce
authentique ?

LE TEMOIN. Je n'étais engagé a rien. On me montrait cette piece-la au
moment du proces Zola.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Est-ce que vous I'avez montrée a M. Cavaignac

LE TEMOIN. En aucune facon, et je vais vous dire pourquoi :

J'ai été nommé chef de cabinet de M. Cavaignac le 8 juillet, le lendemain du
jour ou il a fait son discours a la Chambre. Je n'avais pas vu le faux auparavant.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Qui a congu les premiers soupgons sur
I'authenticité de cette piéce ?

LE TEMOIN. Je crois que c'est M. Cavaignac lui-méme
M. LE PROCUREUR GENERAL. Et vous ?

LE TEMOIN. Moi, aprés, parce qu'il m'a dit un jour : «Je trouve que cela
ressemble trop a une piece de comparaison que vous Connaissez ».

M. LE PROCUREUR GENERAL. VVous avez regardé vous-méme ?

LE TEMOIN. Non ; mais j'ai ensuite fait ceci :

Lorsque M. Picquart a publié une lettre dans un journal disant que c'était un
faux, cela m'a un peu inquiété ; (on ne produit pas une affirmation publiqgue comme
celle-1a sans avoir de raisons). J'ai dit au colonel Henry : « Vous avez vu ce qu'a publié
le colonel Picquart ? » 1l m'a répondu affirmativement.
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« Eh bien, lui ai-je dit, il faudrait prouver que cette piece est authentique ; dans tous les
cas, je vais le faire rechercher ». C'est alors que jai chargé ou que M. Cavaignac a
chargé le capitaine Cuignet de faire des recherches non pas seulement sur cette piéce,
mais sur toutes les autres, et vous savez comment le capitaine Cuignet a découvert le
faux.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Qu'est-ce qui permettait de croire que le récit
du capitaine Cuignet fut exact ?

LE TEMOIN. Je n'ai pas I'ombre d'un doute. Je connais Cuignet comme je me
connais, moi, et je réponds de lui autant qu'on peut répondre de quelqu'un. Du reste, j'ai
vu le travail de Cuignet ; jai vu quelquefois Henry venir roder dans le bureau parce qu'il
était inquiet, et, je 1’ai remarqué, Henry lui-méme ne me regardait pas trés en face
pendant celte période ; je sentais bien qu'il y avait quelque chose ; mais il fallait le
trouver.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Etait-ce si difficile & découvrir ? Voici ce a
quoi je fais allusion : la partie d'en haut n'est pas de la mdme couleur que la partie qui
suit.

LE TEMOIN. C'est la-dessus qu'on s'en est apercu.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Mais c'est visible a I'ceil nu.

LE TEMOIN. Alors c'est que c'est devenu plus visible que cela ne 1’était.
C'était si peu visible, qu'avant que M. Cuignet I'e(t regardé, a la lumiére, il ne s'était pas
apercu de la différence de coloration des filigranes. Il m'a apporté la piéce le lendemain
dans mon bureau et je n‘ai pas vu non plus cette différence de coloration. Nous nous
sommeés enfermés alors dans le bureau de Cuignet ; nous avons tiré les rideaux ; nous
avons allumé des bougies, et il m'a montré sur la piéce la différence de couleur ; il y
avait un filigrane grisatre et I’autre violet. Je suis monté immédiatement chez M.
Cavaignac, je lui ai montré la piéce, et M. Cavaignac s'est refusé tout d'abord a voir, tant
cela se voyait peu.

M. LE PROCUREUR GENERAL. En ce moment, cela se voit de prime abord.
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LE TEMOIN. Lorsque Cuignet me 1’a montré au jour, il m’a dit «Maintenant,
je le vois au jour, mais je ne I’avais jamais vu jusqu'a présent ». Moi personnellement,
au jour, je nai pas pu le voir, et méme M. Cavaignac a prescrit une étude
supplémentaire, bien qu'il ait paru @ ce moment-la que les pieces de téte et du bas
avaient été rapportées d'une autre piece.

M. LE PROCUREUR GENERAL. On avait pensé que la piéce fausse elle-méme
avait éte, a la suite de sa fabrication, falsifiée par quelque autre personne.

LE TEMOIN. Ce n'est pas cela qu'on a pensé. D'abord nous n'étions pas sdrs
de nous trouver en présence d'un faux : et jusqu'au dernier moment j'ai cru qu'Henry
trouverait une explication, tant j'étais ...... naif. Je pensais qu'en reconstituant deux
piéces, il avait intercalé des morceaux de I'un dans l'autre.

On I'a pris par un interrogatoire extrémement serré qui avait été préparé a
I'avance — cela n'a pas été facile — et en ne lui disant jamais ce que nous avions
constaté. C'est ce qui I'a amené a I’aveu. Le Ministre m'avait défendu d’en parler, j'en
avais cependant parlé au général Gonse, et, suis heureux d'en avoir parlé, car cela I'a mis
hors de cause alors qu'il aurait pu étre suspecté.

Je n'aurais eu qu'un mot a dire a Henry et il aurait trouvé une explication trés
facile : « J'ai reconstitué les deux piéces en méme temps, je me suis trompé de morceaux
». Il n’avait pas de preuve a lui opposer. Je pouvais le lui dire, le général Gonse pouvait
le lui dire, nous avons voulu avoir la preuve que c'était un faux et nous Il'avons fait
enferrer dans cet interrogatoire.

UN MEMBRE DE LA COUR. A la fin de cet interrogatoire dont vous venez de
parler, je lis dans un proces-verbal que vous avez dressé, que vous avez posé une
question a Henry relativement a Esterhazy, la question de savoir s'il avait connu le
colonel Sandherr. Puis Henry ajoute :

C'est @ moi qu'on a apporté le bordereau, saisi en 1894 : il est venu par la voie ordinaire avec
des documents que vous connaissez tous. Toute autre version est contraire a la vérité et matériellement
impossible.

Je voudrais savoir si vous pouvez indiquer a quelle préoccupation
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répond cette déclaration spontanée d'Henry. On ne lui parle pas des conditions dans
lesquelles le bordereau est arrive, et c'est lui qui éprouve le besoin de le dire : « c'est &
moi qu'on a apporté le bordereau en 1894, il est venu par la voie ordinaire, toute autre
version est contraire a la vérité ».

Il'y avait donc d'autres versions ?

LE TEmMOIN. Monsieur le Conseiller, je crois bien que c'est moi qui 1’ai mis
dans le procés-verbal et voici comment. J'ai fait mon procés-verbal d'interrogatoire ; je
ne suis pas sténographe, j'ai pris des notes comme j'ai pu le faire, et pour montrer que
j'avais été de bonne foi, j'ai remis ces notes moi-méme a la Cour. J'ai été envoyé ensuite
pour garder Henry, je suis resté une heure avec lui, je voulais savoir notamment s'il avait
eu un complice, mais je n'avais pas pensé du tout a faire un rapport. Ce n’est qu'en
causant que M. Cavaignac m'a dit : « Que vous a dit Henry pendant que vous étiez avec
lui ? — Telles et telles choses. — Vous devriez les écrire ». C'est alors, que de mémoire,
a plusieurs jours d'intervalle, j'ai fait un proces-verbal. On nous reproche de n'avoir pas
fait signer le proces-verbal d'Henry ; on me le reproche dans un livre historique, — je
parle de /’Histoire des Francais, de Lavallée : — eh bien, le ministre ne faisait pas une
enquéte judiciaire, il faisait une enquéte administrative, voulait avoir I'aveu d'Henry

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'était un crime, il fallait bien le constater.

LE TemoIN. Il n'agissait pas comme officier de police judiciaire, et moi, je
n'étais pas un greffier.

UN MEMBRE DE LA COUR. A quelle préoccupation répond cette phrase : « Le
bordereau est venu par la voie ordinaire, toute autre version est contraire a la vérité » ?

LE TeEmOIN. Il n'y avait pas d'autres versions en cours. Henry avait fait un
faux, je m'en étais préoccupe, et je lui avais dit : « Voyons, et le bordereau maintenant ?
» Il m'a répondu ce que j'ai rapporté dans le procés-verbal ; je crois que cela s'est passé
ainsi.
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UN MEMBRE DE LA COUR. « Toute autre version est contraire a la vérité »
semble faire allusion a une version qui avait cours ?

LE TEMOIN. Si vous voulez me mettre sur la voie, je ne demande pas mieux
que de vous repondre. Je ne me rappelle pas dans ce moment-ci. Il est possible que
j'eusse dans I'esprit qu'a la suite du faux Henry on pourrait suspecter autre chose. Mais «
toute autre version est impossible » est une affirmation de moi ; je ne réponds pas du
tout que ce soit la phrase d'Henry.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Si vous n'avez pas fait signer le proces-verbal,
c'est qu'il n'a été rédigé qu'apres la mort d'Henry ?

LE TEMOIN. Je m'y suis mis immédiatement. J'étais chef de cabinet, javais un
service trés important, mes notes étaient informes (la Cour les a vues) ; il a fallu que je
les soumette au Ministre. Je les lui ai montrées, et je lui ai dit : « Est-ce bien ainsi que
les choses se sont passées ? » Il a fait quelques rectifications. Henry était mort avant que
le proces-verbal fat terminé, et naturellement il ne I'a pas signé. Mais, le proces-verbal a
été signé par moi le jour dont il porte la date.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Pourquoi a-t-on envoyé Henry au Mont-
Valérien ?

LE TEMOIN. Il m'est impossible de vous donner la moindre explication.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Qui a donné l'ordre ?

LE TEmMOIN. Une fois les aveux d’Henry faits, je suis passé avec lui dans la
bibliothéque du ministre ; j'étais chargé de le garder a vue jusqu'a ce qu'on ait fait venir
quelqu'un. M. Cavaignac se trouvait avec le général de Boisdeffre, le général Gonse ; le
colonel Ferry est venu prendre Henry pour I'emmener ; mais je ne sais pas ce qui s'est
passé.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Savez-vous si le lendemain on n'a pas envoye
au Mont-Valérien quelques officiers pour causer avec Henry ?

LE TEMOIN. De la part du cabinet, je suis sdr que non.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous savez gqu'on a dit qu'Henry avait passé
toute sa journée a écrire de grandes feuilles de papier qui lui avaient été données par le
service du Mont-Valérien. Quand il est mort et qu'on a vérifié sa chambre, on n'a
retrouvé aucun papier et pas davantage de feuilles brdlées, rien. Qu'est-ce que c'est
devenu ?

LE TEMOIN. Je n'ai rien su. J'ai cherché a me procurer toutes les lettres qu'il
avait écrites ; je les ai fait ouvrir devant un officier que j'avais fait envoyer par la Place,
et j'ai remis ces lettres a leurs destinataires, aprés en avoir pris copie. 1l y en avait une
pour le général Gonse et deux pour M™ Henry.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'était en dehors de ces lettres-la. On n'a jamais
parlé de lettre au général Gonse...

LE TEMOIN. J'en ai parlé dans ma déposition. Je me suis garanti en prenant
un officier que je m'étais fait donner par la Place de Paris.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous connu les papiers qui ont été
rapportés par le capitaine Junck, qui a été chargé d'aller chez Henry chercher les papiers
qui pouvaient s'y trouver ?

LE TEMOIN. Je ne les ai pas connus.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Savez-vous dans l'intérét de qui Henry avait agi
quand il parlait de ces misérables qu'il avait rencontrés sur son chemin ?

LE TEMOIN. Je ne sais pas si je n'ai pas déja répondu a la question, mais...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous maintenez ce que vous avez dit
précédemment ?

LE TEMOIN. Je ne sais pas si, maintenant, il n'y a pas une autre explication, si
Henry ne pensait pas a ne pas briler certains agents, comme M™ Bastian, par exemple.

UN MEMBRE DE LA COUR. Ce n'est pas une raison pour se tuer.

LE TEMOIN. Je n'en sais rien, je ne peux pas le dire,
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je crois maintenant ceci : qu'Henry a pu faire son faux pour ne pas briler M™ Bastian.

UN MEMBRE DE LA COUR. Il n‘avait a rendre compte qu'a ses chefs. Le faux
Henry ne devait pas étre produit.

LE TEMOIN. Et s'il était survenu une affaire judiciaire quelconque ?

UN MEMBRE DE LA COUR. Il n'en était pas question a ce moment-Ia.

LE TEMOIN. — Pardon ! Le colonel Picquart faisait son enquéte pour
substituer Esterhazy a Dreyfus. C'est pour convaincre le général Billot qu’Henry a fait

son faux, sans brler M™ Bastian dans les enquétes qui pourraient suivre.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il n'avait pas a craindre de briler M™ Bastian
vis-a-vis du général Billot.

LE TEMOIN. Ce n'était pas vis-a-vis du général Billot, c'était pour les
enquétes qui pouvaient suivre.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Tout cela, c'est de 1’hypothése. Quel était le
role du capitaine Cuignet prés de vous ?

LE TEMOIN. Il était chargé de faire pour le ministre la vérification du dossier
secret et de faire un rapport d'ensemble sur 1’affaire.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous a-t-il soumis le dossier secret ?

LE TEMOIN. Jai quitté le ministére en septembre, je ne me suis plus occupé
du dossier secret et je ne sais pas a quelle époque a été constitué exactement le dossier
qui a été soumis a la Cour. Je crois que c'est sous le ministére de Freycinet dans lequel
M. Cuignet était encore.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous ne l'avez jamais examiné en détail, vous
ne savez pas exactement quelles sont les piéces qui s'y trouvaient ?

LE TEMOIN. Je ne pourrais pas le dire, je les connais probablement toutes ;
mais je ne pourrais pas en faire la nomenclature.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. VVous étiez au ministéere le 6 novembre 1897 ?
LE TEMOIN. Oui, 'y étais.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous connu la note du commandant de
Fontenillat, rendant compte d'une conversation qu'il avait eue avec I'agent B ?

LE TEMOIN. Non, j'étais au ministére, mais au 4° bureau ; je n'ai pas eu
connaissance de cela.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'avez pas davantage connu ce qu'on a
appelé la piéce sur l'organisation des chemins de fer ?

LE TeEmoIN. Si, je l'ai connue ; je n'en ai pas parlé a Rennes, mais je l'ai
connue.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Qu'en avez-vous su ? Savez-vous de quelle date
elle est ?

LE TEMOIN. D'apres la mention a I'encre rouge, je l'ai prise pour une piéce
d'avril 1894.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Qui avait écrit cette mention ?
LE TEMOIN. Au service des renseignements, probablement Henry.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'avez jamais eu aucun doute sur la date
de cette piece quand vous avez examiné le dossier secret ? VVous n'avez pas su que cette
piéce se trouvat dans un bordereau de 1895 ?

LE TEMOIN. Je ne I’ai pas su. A ce moment |a, je n'ai fait aucune recherche
au service des renseignements ; j'ai regu le dossier secret des mains du générai Gonse,
lequel dossier est venu au cabinet comme il était ; plus tard, peut-étre a-t-on ajouté
certaines piéces ; mais je n’ai fait aucune recherche au service des renseignements.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez dit dans votre déposition a Rennes :
« J'ai eu entre les mains une correspondance tout a fait intime, compromettante pour une
tierce



-184 -

personne ». Cette correspondance est au dossier secret ; savez-vous qui I’y a mise ?

LE TEMOIN. Je I’ignore. Je crois qu'elle n'y était pas a ce moment-la.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Alors, ce serait depuis qu'on I'y aurait mise ?

LE TEMOIN. Je ne dis pas cela. Jai vu le dossier secret pendant le ministére
Cavaignac et je I'ai passé au capitaine Cuignet qui a travaillé dessus. Je n'ai pas vu le

dossier tel qu'on I'a présenté a la Cour.

M. LE PROCUREUR GENERAL. En tout cas, quand vous lavez vu, la
correspondance de femme ne s'y .trouvait pas.

LE TEMOIN. Je ne le crois pas.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous assisté a Rennes a la déposition du
témoin Czernuski ?

LE TEMOIN. Je crois que oui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous quelques indications a donner sur ce
témoin ?

LE TEMOIN. Ce témoin s'est présenté chez moi avec deux personnes de Paris
qui I’accompagnaient un dimanche matin, dans des conditions assez singulieres.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Quelles sont ces personnes ?
LE TEMOIN. Je ne me rappelle pas leurs noms.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous dites qu'elles sont de Paris. Connaissez-
vous leur signalement ?

LE TEMOIN. Je vais vous le dire. C'était un dimanche matin, j'allais partir
pour la campagne, j'étais en train de faire ma toilette lorsqu'on m'a dit que deux
messieurs me demandaient. 1l courait le bruit a ce moment-la que j'allais étre appelé sur
le terrain par le colonel Schneider, attaché militaire d'Autriche-Hongrie. Je me dis : «
Tiens ! ce sont les témoins de Schneider, qu'ils attendent ! » On les a fait entrer dans un
salon ou je suis passé moi-méme.
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Jiai trouvé la trois messieurs dont I'un était Czernuski ; 1’un de ces messieurs m'a dit que
Czernuski arrivait de Paris pour déposer au procés, qu'il avait écrit au président du
Conseil de guerre, au commissaire du gouvernement, qu'il ne recevait pas de réponse. Je
leur ai répondu : «Je pars pour la campagne et je ne veux rien savoir ; allez trouver
quelqu'un d'autre. » Ils sont partis.

Je suis rentré de la campagne entre 9 et 10 heures du soir. J'ai trouvé ces trois
messieurs installés chez moi. Je ne m'y attendais pas du tout. Je me demandais si cette
visite n'était pas un piege. Alors, ces messieurs m'ont dit qu'ils étaient allés voir le
général Mercier, M. Cavaignac, qu'ils avaient vu le commissaire du gouvernement,
qu'on avait dit @ M. Czernuski de se trouver le lendemain a 6 heures au lycée et que, si
on pouvait I'entendre, on I'entendrait.

Je lui ai posé quelques questions, je n'ai pas été trés convaincu qu'il apportait
quelque chose de bien sérieux. Il n'y a qu'une chose qui m'a frappé, c'est qu'il a cité le
nom d'un lieutenant de I'armée allemande qui avait été condamné pour espionnage, le
lieutenant Schnaebecke ; je croyais que ce nom était ignoré dans le public. Au nombre
des agents faisant de I'espionnage pour le compte de I'Allemagne, il m'a cité Guénée ;
j'ai trouvé cela risible, et c'est tout.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez trouvé que son témoignage n'avait
pas d'importance ?

Le TemoIN. Il ne m'a pas paru bien serieux. En effet, ces messieurs se
présentaient chez moi ; pourquoi chez moi ? J'étais un témoin. Tout cela me paraissait
un peu louche, et je ne vous cache pas que j'ai craint qu'on ne me tendit un piege.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Qui ?

LE TEMOIN. Je n'en sais rien. 1l faut toujours se méfier des pieges. Il y a des
agences louches, il y a un tas de gens qui en font.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous venez de nous dire que deux personnes
I'accompagnaient.

LE TEMOIN. Oui, elles m'ont donné leurs cartes.
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Un de ces messieurs était administrateur de la compagnie 1’« Urbaine » mais je ne me
rappelle pas son nom.

M. LE PROCUREUR GENERAL. L'autre ?

LE TEMOIN. Je ne me rappelle pas du tout.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il vous a donné comme nom d’espion Guénée ?
LE TEMOIN. Il m'a cité Guénée, Dreyfus... il m'en a cité quatre.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Devant le conseil de guerre, il a cité un nommé
Hoffmann.

LE TEMOIN. Dans les quatre noms, il y avait Guéné Dreyfus.
UN MEMBRE DE LA COUR. Weil ?

LE TEmMOIN. Weil Maurice ; mais je ne me rappelle pas le quatrieme nom.
Peut-étre qu'en cherchant dans mes souvenirs je trouverai.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Devant le Conseil de guerre, il a dit : Un
officier mort & I’ennemi. Il ne vous a pas par cela ?

LE TeEMOIN. Il ne m'a pas dit un mot de cela. Il m’a cité quatre noms :
Guénée, Dreyfus, Weil...... Je ne peux pas me rappeler le quatrieme nom. Je n'ai pas
attaché beaucoup d'importance a son témoignage. Je n'ai pas pris de notes en ce temps-
13, je le regrette bien.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'avez aucune indication qui vous ait
permis de connaitre les piéces qui étaient indiquées dans le bordereau ? vous n'avez fait
que des suppositions ?

LE TemoIN. Non, Monsieur le Procureur général, je n'ai pas d'autres
indications.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Ce sont alors des raisonnements que vous faites
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LE TEMOIN. Des raisonnements que je fais, comme vous faites tres bien.

M® MORNARD. M. le général Roget pourra-t-il nous dire si Henry, lorsqu'il a
parlé de renseignements apportés par Esterhazy a la section de statistique, indiquait
quels étaient enseignements ?

LE TEMOIN. Aucun. Dans la situation ou j'étais vis-a-vis de ce malheureux
Henry, situation extrémement pénible, la conversation a eu lieu par phrases coupées,
hachées, a batons rompus. Je ne 1’ai pas pousse sur des choses comme celle-la, d’autant
que c'étaient des idées qui me venaient a moi.

M°® MORNARD. Le général Roget sait-il quel était le document libérateur
remis entre les mains d'Esterhazy ?

LE TEMOIN. Je crois que c'était la piece « canaille de D... »
M® MORNARD. Vous le croyez seulement

LE TeEmMOIN. Je le crois, parce que le document a été rapporté pendant le
ministére du général Billot. Je ne l'ai pas vu.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il n'était pas versé au dossier secret ?
LE TEMOIN. Je ne me rappelle pas cela.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous savez qu'il y a eu un accusé de réception
donné par le chef de cabinet d'alors ; il aurait donc pu rester au dossier secret.

LE TEMOIN. Je n'en ai pas le souvenir. Dans une enquéte faite par moi,
postérieurement, du temps du ministere Cavaignac, j'ai interrogé les officiers du cabinet.
J'ai dit ce que ais appris.

UN MEeEMBRE DE LA CouR. Il a reconnu I'empreinte du cachet et il avait
encore I'enveloppe.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Seulement, le dossier n'était pas dans
I'enveloppe ; par conséquent la question garde son intérét : quel était le document
libérateur ?
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LE TEMOIN. Je crois que c'est la piece « Ce canaille de D... » ; cela parait
établi, mais je ne peux pas le prouver.

M® MORNARD. En quoi le document était-il libérateur ?

LE TEMOIN. C’est ce que j'ai toujours cherché a savoir. Je ne le trouvais pas
libérateur du tout.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il est appelé comme cela.

M°® MORNARD. M. le général Roget était au ministére de la guerre dans le
commencement de 1894 ?

LE TEMOIN. Oui.

M® MORNARD. M. le général Roget a-t-il eu connaissance des révélations de
M. de Valcarlos sur I'existence d'un officier traitre au deuxieme Bureau avant le proces
Dreyfus ?

LE TEMOIN. Non... Je peux vous dire que tout ce qui se passait au service des
renseignements était un mystére. J'avais pour camarade de promotion le colonel
Sandherr ; je ne 1I’ai vu qu'une fois a propos d'une démarche qui m'était personnelle. Je
n'avais jamais entendu parler des fuites, mais j'ai su qu'on surveillait les officiers.

M® MORNARD. Vous n'étiez pas a ce moment-la au deuxiéme bureau ?
LE TEMOIN. Du tout, j'étais au quatrieme.

M® MORNARD. On ne s'explique pas cette surveillance d'un officier du
quatrieme bureau !

LE TEMOIN. Je crois qu'on a surveillé tout le monde, car Il'indication n'était
pas précise. En supposant que M. de Valcarlos 1’ait confirmée — je ne sais pas dans
quels termes il a pu le faire — il est trés probable qu'on a exercé une surveillance sur
tous les officiers du ministere. Dans tous les cas cette surveillance s'est exercée sur moi
et aussi sur le commandant Cuignet, qui était fiancé en ce moment-1a, et qui allait tous
les jours déposer une lettre dans la méme boite. Un jour, il a envoye une lettre un peu
volumineuse, contenant des documents pour son mariage ; cette lettre a été interceptée
et n'est arrivée gque trois ou quatre jours apres. La surveillance a été étendue a tous les
bureaux.
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M® MORNARD. M. le général Roget n'a jamais entendu parler a Rennes, dans
les conversations des officiers, du bordereau sur papier fort ?

LE TEMOIN. Jamais.

M® MORNARD. M. le général Roget pourrait-il nous expliquer une question
qui a été formulée par un membre du Conseil de guerre 8 M™ Henry, question que pour
ma part, je ne comprend pas :

D. Ces papiers que votre mari dépouillait le soir, tard, vous rappelez-vous si c'était des
papiers épais ?

R. Je n‘ai pas vu le bordereau de prés.

D. Mais vous l'avez vu travailler sur ces papiers ?

R. Il avait des papiers de toutes sortes, il était onze heures du soir, je n’ai pas vu.

D. Voulez-vous nous dire si, dans son bureau, il y avait une table ?

R. C'était dans la salle & manger.

D. Ces papiers étaient sur la table ?

R. Sur la table, tous les papiers étaient épars. Il y avait une toile cirée qui couvrait toute la
table.

D, N'y avait-il pas une partie de la table qui était dégarnie de la toile ?

R. Non.

Quelle est la portée de toutes ces questions ?
LE TEMOIN. Est-ce qu'il s'agit du bordereau ?

M® MORNARD. Il s'agit du bordereau, et le membre du Conseil de guerre
parle de papier fort.

LE TEMOIN. Je ne me rappelle pas du tout cela. On ne donne pas le nom du
membre du Conseil de guerre ?

M® MORNARD. D'aprés mes souvenirs personnels, je crois que ce devait étre
le capitaine Beauvais.

LE TEMOIN. Je n'ai aucun souvenir de cela, et je ne vois pas du tout ce qui
pouvait se passer dans son esprit a ce moment-la. Je ne me rappelle pas avoir entendu
parler de cette histoire-la.

M. LE PROCUREUR GENERAL. On en a beaucoup parlé.

LE TEMOIN. Dans les journaux.



-190 -

M. LE PROCUREUR GENERAL. Et dans le monde militaire.

LE TEMOIN. Pas a ma connaissance ; s'il y a des militaires qui colportent des
racontars de journaux, je n'y puis rien.

M. LE PRESIDENT. Y a-t-il encore d'autres questions a poser au témoin ?...

LE TEMOIN. Jai encore quelque chose a dire a la Cour. Je voudrais parler du
rapport Schneider ; il y a des choses intéressantes a dire sur ce rapport.

M. LE PRESIDENT. La Cour entendra la fin de votre déposition samedi
prochain.

OBSERVATION DU TEMOIN ; Page 72, apres : « M. de Valcarlos ne m'a jamais
fait dire que j'eusse mal interprété ses paroles et ses pensées » il faut lire : « ma
déposition a paru dans le Figaro au mois d'avril 1899, I'agent Guénée n'était pas mort a
ce moment-la ; M. de Valcarlos ne m'a pas envoyé cet agent ni fait aucune
communication directe. »

Lecture faite..........

Signé : GARAS, TOURNIER, GIRODON, ROGET.

55
7 Mai 1904.

Deuxieme déposition de M. le Genéeral Roget
M. LE PRESIDENT. Vous continuez votre déposition sous la foi du serment
que vous avez déja prété ?
LE TEMOIN. Oui, Monsieur le Président.

M. LE PRESIDENT. Vous avez désire compléter votre deposition ?... Vous
avez la parole.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Monsieur le Président avant que M. le général
Roget ne continue sa déposition,
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je désirais faire une rectification a I'occasion de sa derniere déposition.

L'autre jour, j'indiquais & M. le général Roget, en lui donnant lecture d'un
passage de la déposition de M. de Valcarlos (p. 14 de la sténographie), que celui-ci avait
dit que le général Roget, avant le procés de Rennes, était allé le voir sept ou huit fois. M.
le général Roget, a ce moment, a déclaré que c’était un mensonge ; et il avait raison.
Mais le passage de la déposition de M. de Valcarlos que je lisais était erroné : il y a, en
effet, a la fin de la déposition, une rectification dans laquelle je lis : « Ce n’est pas sept
ou huit fois que j’ai vu le général Roget, mais une seule fois ». Ce qui se trouve
d’accord, précisément, avec la déposition du général Roget.

LE TEMOIN. Je retire alors ce que j’ai dit.

Si vous voulez me le permettre, M. le président, j’ai aussi une rectification a
faire sur ce point : j’ai dit que je n’en avais parlé a personne... Ce n’est pas tout a fait
exact ; j’en ai parlé a M. Cavaignac, que j’ai rencontré quelque temps aprés, dans une
conversation que j’ai eue avec lui.... J’ai du reste plusieurs rectifications a faire au sujet
de mes réponses. ..

M. LE PRESIDENT. Que vous pourrez faire quand vous signerez votre
déposition...

UN MEMBRE DE LA COUR. Dans le méme ordre d’idées, est-ce que la
contradiction entre M. le général Roget et M. de Valcarlos ne portait pas aussi sur le
sujet de la conversation qui avait eu lieu entre les deux témoins ?...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Oh ! je ne rectifie pas sur ce point ; je laisse aux
deux témoignages leur valeur réciprogue. Mais il y avait eu de ma part une erreur
matérielle que j’ai tenu a rectifier. J’avais lu « sept ou huit fois », parce que c’était écrit
a la page 14 de la sténographie ; mais il m’avait échappé et je n’avais par conséquent
pas indiqué, que le témoin avait lui-méme rectifié et dit : « non pas sept ou huit fois,
mais une seule fois ». Le reste du témoignage vaut ce qu’il vaut.

M. LE PRESIDENT. Vous avez la parole, général, pour
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compléter votre déposition sur les points sur lesquels vous croyez, devoir le faire.

LE TEMOIN. Je voudrais revenir sur une des questions m'ont été posées dans la
derniére séance ; est-ce que je puis le faire ?

M. LE PRESIDENT. VVous pouvez le faire si vous avez a les compléter.

LE TEMOIN. Si j'ai commis une erreur, par exemple, qui résulte de défaillance de
mémoire... a six ans de distance

M. LE PRESIDENT. VVous pouvez rectifier.

LE TEMOIN. C'est ce que je me proposais de faire.

On m'a, par exemple, interrogé au sujet du mot «gaspillage », que j'ai employé a
Rennes. Je croyais que le terme « gaspiller » avait la signification de dépenser mal a
propos ou de dépenser sans compter, que cela n'impliquait pas du tout une accusation de
malversations. J'ai €té donc trés surpris d'apprendre que M. le colonel Picquart avait cru
devoir se faire blanchir d'une accusation de cette nature, qui n'a jamais été portée contre
lui. La question avait été soulevée a Rennes et résolue.

Il m'est arrivé alors, en répondant sur ce point, de parler d'allocations qui avaient
été faites au service des renseignements du temps de Picquart, et jai dit que ces
allocations avaient été portées de 32 a 40,000 francs par M. Cavaignac. Il fallait dire
tout le contraire : qu'elles avaient été réduites de 40 a 32,000 francs par M. le général
Billot.

J'estime néanmoins que 32,000 francs suffisaient a assurer le service normal et
qu'il était inutile de gaspiller des serves de 110 ou 120,000 francs. Au surplus, je crois
devoir dire a ce sujet que, quand j'ai parlé de cette question Rennes, ce n'était pas pour
incriminer le colonel Picquart mais pour défendre le général Billot d'une insinuation
odieuse qui avait été dirigée contre lui, et j'avais mes raisons pour cela. De sorte que je
ne voudrais pas que l'on m'érige en accusateur dont les accusations ne portent pas,
quand je jouais un role contraire.

J'ai de méme déclaré spontanément a Rennes que 1’enquéte contre M. Hecquet
d'Orval avait été commencée par
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légéreté generale ; j'ai fait ensuite une autre affirmation un peu imprudente quand j'ai
parlé de la date d'arrivée du bordereau. Jai dit que les piéces n'étaient pas datées a ce
moment, au moment de I'entrée au service ; je déclare, pour étre tout a fait véridique,
que je n'en sais rien. Il y avait avec le bordereau cing autres pieces que j'ai vues, qui
étaient toutes datées par leur souscripteur, on n‘avait pas besoin les dater. Plus tard, je
n'ai vu que des piéces qui étaient toutes antérieures au moment ou je les ai vues ; je ne
sais pas a quel moment elles avaient été datées, je ne suis donc pas, sur ce point, en
mesure de renseigner la Cour d'une maniére précise.

Enfin, M. le Procureur général m'a dit, au sujet de la découverte du faux Henry,
que le faux portait actuellement des colorations trés visibles, visibles a I'eeil nu, visibles
du premier coup. Je ne pense pas qu'il ait I'intention de suspecter deux ministres, le chef
de I'Etat-major, le sous-chef d'Etat-major ainsi que les témoins qui ont été mélés a la
découverte faux.

J'ai raconté que le papier avait a ce moment changé de couleur ; ce que je puis
dire de plus, c'est que M. Cavaignac dit, dans une séance de la Chambre, qu'avant de
faire son cours du 7 juillet, il avait montré ces pieces a M. le Président du Conseil et a
M. le Garde des Sceaux. Si les altérations étaient aussi visibles qu'elles le sont
aujourd'hui, il est probable qu'on s'en serait apercu.

Enfin, dans cet ordre d'idées, il faudrait croire que le proces-verbal du 30 ao(t
1898 et le procés-verbal de I'interrogatoire d'Henry sont des faux fabriqués pour révéler
un faux... je ne m'abaisserai pas a discuter cette these.

Jiai dit qu'Henry aurait pu trés facilement, si on lui avait donné une simple
indication, se tirer d'affaire ; on pourra constater dans le proces-verbal de son
interrogatoire qu'il n’est arrivé a I'aveu complet quau moment ou le Ministre lui a fait
part des observations qu'on avait faites relativement a la différence de coloration des
filigranes, et que, avant, le ministre avait renoncé a pousser l'interrogatoire plus loin. Je
puis en parler savamment, c'est moi qui suis intervenu a ce moment et je I'ai beaucoup
regretté plus tard ; car Henry en avait dit assez pour qu'on pdt en rester la ; je trouvais
était bien inutile et cruel de la pousser jusque dans ses derniers
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retranchements. Je I'ai trouvé depuis, et je m'en accuse.

M. LE PROCUREUR GENERAL. En ce qui concerne I'explication que M. le général
Roget vient de donner des propos qu'il avait tenus sur le gaspillage par le colonel
Picquart de somme de 110,000 francs, je suis trés heureux de I'entendre aujourd'hui
donner cette explication, d'autant plus qu'elle n‘avait pas été comprise l'autre fois.

Elle avait eté si peu comprise comme le dit aujourd'hui M. le général Roget, que
le ministre de la guerre s'en était préoccupe et qu'apres la déposition recue a Rennes et
I'accusation de gaspillage, M. le ministre de la guerre a prescrit une enquéte sur la
conduite et la gestion du colonel Picquart.

Cette enquéte sommaire avait déja détruit I'accusation que le colonel Picquart
estimait avoir été portée contre lui ; mais le colonel Picquart a insisté sur la nécessité de
le laver absolument de tous les soupgons qui pouvaient avoir €té dirigés, contre lui et il a
demandé un conseil d'enquéte. L'accusation portée par M. le général Roget avait été
considérée comme si sérieuse que le ministre de la guerre a prescrit un conseil d'enquéte
; il a fonctionné, composé de M. le général de Lacroix et de plusieurs autres officiers
dont les noms sont au dossier, et il a amené a cette conviction que la gestion du colonel
Picquart ne pouvait préter a aucune critique.

Il est bon que tout cela soit aujourd'hui rappelé, puisque M. le général Roget
reconnait lui-méme aujourd'hui qu'il n’a jamais entendu donner aux paroles qu'il a
prononcées devant le Conseil de guerre, ce que tout le monde avait compris, la valeur
d'une accusation, mais la portée qu'il leur donne a jourd'hui.

LE TEMOIN. Je n'ai jamais voulu donner cette portée a mes paroles ; la question a
été soulevée a Rennes et je crois qu'elle a été résolue dans ce sens ; je ne me souviens
pas suffisamment aujourd'hui pour pouvoir préciser devant la Cour mais je crois que la
question a été soulevée... Je n'entends pas donner a mes paroles ce sens-la, et je
n‘entends pas qu’on me fasse dire maintenant

M. LE PROCUREUR GENERAL. Voici la lettre du colonel Picquart au ministre de la
guerre :
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22 ao(t 1899.

Monsieur le Ministre,

Au cours de se déposition devant le Conseil de guerre de Rennes, M. le général Roget a affirmé
que, pendant que j'étais chef du service des renseignements, jaurais gaspillé une somme de 110,000
francs pour pour- un malheureux officier qui s'appelait d'Orval et qu'on a voulu substituer d'abord a
Dreyfus (sic).

Dans la suite de sa déposition, M. le général Roget, s'est repris ; mais il a affirmé ensuite a
nouveau, apres des réticences et des contradictions, que javais fait un mauvais emploi d'une somme
considérable : « Une somme de cent et quelques mille francs, dit-il, avait disparu en quelques sortes en
surveillances de droite et de gauche. »

Déja, dans une note du 14 septembre 1898 adressée par M. le général Zurlinden a M. Je Garde
des Sceaux pour I'amener a n'accorder aucun sens @ mon témoignage en faveur de la revision du procés
Dreyfus, M. le ministre de la guerre disait : M. Picquart a prodigué l'argent ; d'avril & septembre, il a
dépense sur les fonds du service, en plus des dépenses normales, plus de cent mille francs dont il n'a pu
justifier convenablement 1I’emploi.

La note du 14 septembre 1898, bien que non signée, est évidemment 1’ceuvre du général Roget ;
car elle présente les points de ressemblance frappants avec le témoignage porté plus tard contre moi par
cet officier général a l'instruction Tavernier.

En présence de ces faits répétés et injustifiés, jai I'nonneur, Monsieur ministre, de vous
demander de vouloir bien faire ouvrir une enquéte sur ma gestion des fonds du service des
renseignements.

Je prétends avoir géré ces fonds avec une honnéteté scrupuleuse et 8 méme de justifier de toutes
les dépenses, en dépit de I'affirmation la note du 14 septembre 1898 précitée...

Il insiste sur la nécessité de le laver des accusations qui étaient ainsi dirigées
contre lui.

Cest dans ces conditions que, dabord, une enquéte a été
ouverte, et que le Conseil d'enquéte, ensuite, a été provoqué........

LE TemoIN. C'est l'affaire du colonel Picquart ; je n'ai pas de querelle
personnelle avec lui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il ne s'agit pas de cela. C'est vous qui avez de
nouveau soulevé la question ; vous venez nous dire que vous entendiez aujourd'hui
déclarer que, devant le Conseil de guerre de Rennes, vous n'aviez entendu en rien
incriminer I'honnéteté du colonel Picquart ; je suis heureux de vous I'entendre dire et de
le faire constater ; mais je crois devoir constater en méme temps que l'accusation avait
été formulee dans des termes tels qu'il était naturel de croire qu'elle avait bien la portée
gu'on lui avait a ce moment prétée. Voila ce que j'ai entendu dire.
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LE TEMOIN. Tres bien ; mais je déclare en outre que ce que j'ai dit a ce moment-
I était moins pour incriminer le colonel Picquart que pour défendre le général Billot,
j'avais raisons pour cela, d'une accusation odieuse qui avait dirigée contre lui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Parfaitement, vous avez entendu défendre le
général Billot d'une accusation odieuse qui était portée contre lui ; mais, pour ce faire,
vous avez dirigé contre le colonel Picquart des accusations qui ont été mal comprises,
dites-vous, et j'en suis convaincu, mais qui n’avaient pas moins été de telle nature qu'il a
fallu un Conseil d'enquéte pour I'en laver définitivement.

LE TEMOIN. Je n'ai rien a dire de plus.

UN MEMBRE DE LA COUR. Au sujet de I'incident Valcarlos voici textuellement ce
qu'a dit M. de Valcarlos : « Quand le général Roget est venu chez moi, je ne le
connaissais pas. Avant le proces de Rennes, il est venu une fois pour dire : « Ne
craignez rien, nous savons que vous ne vous ne vous étes occupé de rien, que dans
I'affaire Dreyfus vous n'avez rien dit. » Je demande au témoin si, de prés ou de loin il a
tenu ce langage a M. de Valcarlos.

Le TemoIN. Ni de prés, ni de loin, Monsieur le Conseiller, et je répéterai, si la
Cour le désire, ce que j'ai dit la derniére fois.

M. LE CONSEILLER. C'est inutile, vous l'avez dit l'au jour.

M. LE PROCUREUR GENERAL. J'ai précisément fait observer a M. le Conseiller que
la réponse a éte faite I'autre jour : j'ai fait une rectification, c'est que je ne veux point dire
des choses inexactes, c'est parce gqu'il y avait eu confusion sur le nombre des entrevues
qui avaient eu lieu entre vous et M. de Valcarlos. Vous aviez dit I'avoir vu une fois, et
vous aviez raison ; M. de Valcarlos avait dit également une fois et c'est par erreur, en ne
tenant pas compte d'une rectification que je n'avais pas vue, que javais dit sept a huit
fois.

LE TEMOIN. Je proteste dans tous les cas, car je sais ce qua dit M. de
Valcarlos, je proteste absolument contre ce qu'il a dit.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est ce que vous avez dit, et a été consigne.

LE TEMOIN. Je ne pouvais aller chez M. de Valcarlos pour lui raconter une
histoire comme celle-1a ; cela n'a pas de sens. Je suis allé chez M. de Valcarlos pour
savoir s'il avait, on non, inspiré le rapport Guénée ; j'en ai eu l'assurance, cela m'a suffi.

M. LE PRESIDENT. Avez-vous a fournir des explications sur d’autres points ?

LE TEMOIN. Oui, Monsieur le Président.

Je voulais signaler a la Cour que la sténographie soi-disant officielle du proces
de Rennes n'est pas du tout sdre, j’entends par la la sténographie qui a été recueillie pour
Stock, Paris, 1900, trois volumes, 1’éditeur dit que cette sténographie a été collationnée
tous les jours avec le plus grand soin avec la sténographie officielle du ministére de la
guerre et que c'est le seul document officiel. Je suppose que ce sont ces volumes la qui
ont été distribués a MM. les Conseillers.

Eh bien, j'y ai constaté, moi, une altération de la vérité qui a tous les caractéres
d'un faux.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Sur quel point ?

LE TEMOIN. Je vais le dire. Le général Mercier a donné communication a Rennes
du rapport de l'attaché militaire d’Autriche-Hongrie dans lequel se trouve la phrase
suivante : « Je m'en tiens toujours et encore aux informations publiées dans le temps au
sujet de I'affaire Dreyfus, les considérant comme exactes, etc... ».

Dans la sténographie dite officielle, on a écrit le mot « temps » en italiques et
avec un grand T ! comme s'il s'agissait du journal le Temps, alors que le colonel
Schneider s'en réferait aux informations qu'il avait publiées dans le temps, c’est-a-dire a
I'époque du proces ; et il ne peut y avoir I'ombre d’un doute. L'expression qu'on a mal
traduite par « dans le Temps » est « damals », qui veut dire « jadis, autrefois ». Le
colonel Schneider parlait si peu d'informations publiées dans les journaux que le mot «
publiées » n'est pas
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dans son texte ; I’expression dont il s’est servi, c’est « gelieferten » qui veut dire
« livrées, fournies » ; et le texte exact que je me rappelle parce que je 1’ai écrit alors que
mes souvenirs étaient frais, est, en allemand, celui-ci :

« Ich hatte noch immer an der Richtigkeit der dann tber den Fall Dreyfus
gelieferten Informationen fest” qui veut dire : “Je persiste fermement a tenir pour exact
les informations fournies autrefois sur ’affaire Dreyfus. Et tout, dans le rapport indique
que c’est une opinion formelle de I’auteur. Il s’agit si peu d’informations publiées dans
les journaux que le colonel Schneider indique des relations qu'aurait eues Dreyfus avec
les bureaux confidentiels allemands de Bruxelles, de Strasbourg, etc... Je n'insiste pas. Il
ne s'agit pas la d'informations données par la presse.

Si je voulais suivre I’argumentation juridiqgue de M. le directeur du
contentieux au ministere de la guerre, j'y trouverais les autres éléments constitutifs du
faux, I’intention de nuire et I’existence du préjudice, tant a I’ordre social qu’au témoin.

M. le Procureur général, trompé par ce texte, a pu vous dire : Que nous
importe I'opinion du colonel Schneider ; il ne disait que ce qu'il avait lu dans le Temps,
ce que chacun de nous aurait pu lire...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Pardon. Vous discutez sur ce que jai €crit,
prenez donc alors ce que j'ai écrit, et vous y verrez que c'est conforme avec ce que vous
dites : « Dans le temps » est écrit par un petit t, et il ne s'agit pas du journal le Temps ;
j'ai pris cela dans la traduction officielle du ministere de la guerre. Et, sur ce point,
général, permettez-moi de vous dire qu'il n'y a pas de doute par I’excellente raison que
voici le manuscrit lui-méme, ainsi que la traduction. Mais quant a ce que vous appelez
un faux de la sténographie officielle... VVoila la piéce elle-méme.

LE TEMOIN. Elle porte le mot Temps en italiques, et avec un grand T.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Pas du tout ; il y a méme au dessous :

« autrefois ». Que s’est-il passé ? je n'en sais rien, je n'étais pas a Rennes... mais ils ont
donné le texte tel gu'ils I'ont entendu. Avait-on mis un grand T ? je n'en sais rien.
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LE TEMOIN. Si vous vouliez me permettre de finir...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Oui, mais je tiens a vous indiquer, puisque le
texte sur lequel vous discutez, vous dites que c’est mon texte et que j'ai dit dans mon
réquisitoire...

LE TEMOIN. Jai vu cela dans le réquisitoire qui a été répandu a des centaines
de milliers d'exemplaires dans le pays...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je ne sais pas quelle est la publication a
laquelle vous faites allusion ; il n'y a pas eu de publication officielle en ce qui concerne
mon réquisitoire oral...

LE TEmoIN. Du moment que vous n'avez pas prononcé ces paroles, je retire
ce que j'ai dit, c'est tres simple.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Ceci, encore une fois, est la piece officielle, et
le mot « publiées », y est en toutes lettres.

LE TEMOIN. Je m'en tiens au texte allemand « gelieferten », qui ne veut pas
dire publiées.

M. LE PROCUREUR GENERAL. J’ai la traduction du ministére de la guerre et la
traduction officielle, qui contient le texte allemand, dit en toutes lettres : « Je m'en tiens
toujours aux informations publiées dans le temps. » ; les uns comprennent « dans le
Temps », journal, alors que cela veut dire « autrefois ». 1l n'y a pas lieu de dire a ce sujet
qu'il y a la un faux en ce qui concerne la sténographie qui a été publiée. Et qui a été
publiée dans quelles conditions ?... en ce qui concerne votre déposition, général, vous
I’avez revue...

LE TEMOIN. Non.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous l'avez revue, car dans la déposition a
laquelle vous faites allusion se trouvent, dans le bas, en note, toutes les rectifications
que vous, M. Cavaignac et le général Mercier faites a la sténographie qui avait été prise.

LE TEMOIN. Monsieur le Procureur général, on vous a mal renseigné. J'ai fait
publier en brochure a Rennes une partie de mes dépositions, on s'est servi de ces
dépositions-la ;
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mais ce n'est pas moi qui ai revisé le texte sténographique.

Dans tous les cas, je veux bien accepter la discussion sur ce terrain, monsieur
le Procureur général, par la raison bien simple que précisément celui qui a préparé
I’édition sténographique avait sous les yeux la brochure du général Mercier. Dans la
brochure du genéral Mercier, le mot temps est écrit en lettres romaines et avec un t
minuscule, toutes les différences dans le texte entre la brochure du général Mercier et la
sténographie ont été relevées avec la minutie la plus scrupuleuse ; et méme dans le texte
du fragment du rapport du colonel Schneider, il y a une correction qui tient a une simple
faute d'impression. Eh bien ! il n'y a aucune indication que le mot temps soit écrit
autrement dans la brochure du genéral Mercier. Cela est important parce que, pour la
sténographie, le mot temps, que ce soit le journal ou le substantif commun, sonne de la
méme maniere.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je veux bien admettre que la sténographie ait
mis Temps, journal, avec un grand T ; mais je ne vois pas en quoi cela falsifie la
déclaration. Que cela ait été lu dans le Temps, journal, ou que cela ait été entendu dans
les conversations de 1’époque, je ne comprends pas bien la différence et je trouve que le
mot « faux » est un bien gros mot pour qualifier cette incorrection.

LE TEMOIN. Jai dit que cela a tous les caractéres d'un faux, et je vais dire
pourquoi...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Tout le monde a & la bouche le mot de « faux »
; il faut reconnaitre qu'il y a beaucoup de faux dans cette affaire, mais ils ne sont pas
toujours la ou on les voit ; et ou je les trouve, moi, ou je les montre, ce n'est pas dans la
sténographie.

Le TEMOIN. Celui qui a fait I'édition sténographique avait cela sous les yeux ;
il a relevé toutes les différences, il n’a pas relevé celle-la, et c'est intentionnellement
qu'il ne I’a pas relevée.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Nous verrons quelle importance la Cour
attachera a ces chicanes...

LE TEMOIN. Monsieur le Procureur général, j'entends ici apporter une
déposition, et ne pas faire de chicanes...
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M. LE PRESIDENT. Mettons rectifications....... Avez-vous d'autres points a
traiter ?

LE TEMOIN. Je n'ai pas fini ; mais ces interruptions font un peu perdre le fil
du discours, je vous demande la permission de me reprendre une minute.

M. LE PRESIDENT. Vous étiez dans un ordre d'idées ou vous prétendiez
relever des rectifications dans la sténographie officielle. En avez-vous d'autres ?

LE TEmMOIN. Oui, monsieur le Président. J'en ai relevé a propos du rapport du
colonel Schneider. Ainsi, a Rennes, par exemple, le 17 ao(t 1899 (j'avais parlé devant la
Chambre criminelle du rapport du colonel Schneider, mais je n‘avais rien dit qui pat
désigner le nom de son auteur). M® Demange m'a lu ma déposition devant la Cour de
cassation et m'a demandé si c'était au rapport du colonel Schneider que j'avais voulu
faire allusion ; j'ai hésité a répondre, parce que je ne voulais prononcer ni le nom du
colonel Schneider, ni l'expression d'attaché d'Autriche-Hongrie, mais M® Démange a
insisté et j'ai fini par le dire.

Ma réponse a été suivie de ce que le compte rendu sténographique appelle «
sensation ». En effet, je me suis rendu compte, le lendemain, de la raison pour laquelle
ma réponse avait été sensationnelle ; c'est qu'a I'neure ou au jour méme ou on me faisait
m'engager sur cette piéce, le colonel Schneider télégraphiait d'Ems que c'était un faux.

Quelques jours apres, le 22 ao(t, rendu circonspect par la déposition du
commandant Cuignet, le colonel Schneider s'est retranché derriére des questions de
dates et de signature, tout en reconnaissant que le texte pouvait étre de lui, mais d'une
autre date. Or, il n'avait jamais été question, au proces de Rennes, de signature ; et quant
a la date, il est certain que le général Mercier avait fait une confusion.

Le général Mercier avait daté le rapport du 30 novembre 1897 ; c'est la date
que porte la copie que M. le Procureur général citait tout a I'heure ; il y a : « Paris, 30
novembre 1897, traduction d'un rapport adressé par le colonel Schneider a... » Quant a
la piece originale, elle n'était pas datée par son auteur, et si elle porte une date, ce que je
ne me rappelle pas parce qu'il y a trés longtemps que je ne l'ai vue, c'est
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une date écrite par le service des renseignements. Je ne crois méme pas que l'original
soit signé.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Non, pas davantage. Le voici : il n'est point
signé. D'autre part, la piéce est au crayon et la date est écrite ici a I’encre.

LE TEMOIN. Eh bien ! le genéral Mercier a pris cette date-la, qui est, soit la
date de la traduction, soit celle de I'entrée au service. Cela est intéressant a constater,
monsieur le Procureur général, parce qu'on s'est retranché derriére cette misérable
question de date pour nier 1’authenticité du rapport. Or, le rapport est parfaitement
authentique, et je le montrerai.

Je ferai remarquer qu’il n'y a qu’a lire la déposition du commandant Cuignet
pour voir comment le colonel Schneider a été obligé de revenir en résipiscence ; le
colonel Schneider a écrit le 22 ao(t au Figaro :

L'apposition de la date et de ma signature sur la piéce constituent un faux...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il parait y avoir un paraphe, je vois I3, si je ne
me trompe, un S mal fait, un G, puis un H. Il semblerait que ce soit un paraphe.

LE TEMOIN. C'est possible Jai été mis en cause d'une fagon tres directe a ce
sujet, et on a voulu par la ruiner la valeur de mon témoignage, et je l'ai un peu sur le

ceeur.

UN MEMBRE DE LA COUR. Est-ce que le fait n‘avait pas été déja révélé par le
général Mercier ? Par conséquent, ce n'est pas vous qui en aviez la responsabilité.

LE TEMOIN. Oh ! remarquez que je ne veux pas en faire une affaire.

M. LE CONSEILLER. Je crois que le général Mercier avait, avant vous, révélé
I'existence de cette piece et le nom de son auteur.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Non ; le général Mercier avait dépose la piéce ;
mais M. Cavaignac, déposant immédiatement apres, en avait nommé 1’auteur.

LE TEMOIN. Ce que je sais, c'est qu'on a voulu me faire
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engager, moi qui n'avais pas prononcé ce nom devant la Cour de cassation, qui n‘avais
méme fait aucune allusion a ce rapport. J'avais seulement dit qu'il y avait une piece ou le
nom de Dreyfus était en toutes lettres. Je n'avais rien dit de plus ; on m'a fait engager de
la facon la plus formelle, le jour ou le colonel télégraphiait que c'était un faux.

M. LE CONSEILLER. Mais puisque la déposition de M. le général Mercier et la
déposition de M. Cavaignac avaient été dites précédemment ?

LE TEMOIN. Oui, seulement j’ai été méle a I'affaire de cette question-la.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Oui, vous avez été mélé a cette question ; c'est
bien ce que je disais. M. le général Mercier n’avait pas nommé l'auteur du rapport ; mais
a l'audience du 14 ao(t, M. Cavaignac revient sur ce document en disant qu’il s'agissait
d'un rapport d'un attaché militaire austro-hongrois, attaché militaire a Paris, etc (Tome I,
p. 197).

LE TEMOIN. Je dis simplement que le général Mercier avait déja donné une
date, qui était celle de la traduction et que c’était cette échappatoire qui avait permis au
colonel Schneider d'ergoter sur ce document, dont il reconnaissait en somme le texte
comme pouvant émaner de lui, mais & une autre date.... Je montrerai tout a I'neure a
quelle date exactement a été fait ce rapport.

Mais, pour qu'il n'y ait aucun doute sur son authenticité, je rappellerai a la
Cour qu'a une audience suivante, a la seizieme je crois, vers le 30 aolt, M. Picot,
membre de I'Institut, ayant mis en cause, je le reconnais, d'apres le colonel Schneider,
les officiers francais d'une facon qui nous était désagréable, j'ai cru devoir intervenir et
j'ai fait demander a Picot ce qu'il pensait d'un officier étranger qui, apres avoir publié un
démenti retentissant dans le Figaro était obligé de reconnaitre que la piece par lui arguée
de faux, était authentique. Personne n'a relevé cette affirmation, et M® Demange s'est
contenté de plaider les circonstances atténuantes pour M. Schneider. Quelque temps
apres, le colonel a éte rappelé par son Gouvernement. Il n'a jamais contesté, personne
contesté ma .déclaration a ce sujet.
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Mais personne non plus n'y fait allusion ; on n'y fait pas allusion, par
exemple dans un livre qui a des prétentions d'histoire, le livre de M. Joseph Reinach ;
aprés une page de notes et de références en petit texte, consacrée au rapport Schneider,
on me consacre dédaigneusement cette phrase : « Roget, malgré ce démenti, chercha a
tirer parti de la piece ainsi falsifiée. » Eh bien ! la falsification, c'est lui qui I'a faite, et je
vais le montrer a la Cour.

Il a dit dans son livre que la piéce avait été ramassée a l'ambassade
d'Autriche, a la fin de l'automne 1896, au moment des polémiques qui suivirent le bruit
de I'évasion de Dreyfus et qui précéderent l'interpellation Castelin ; et, quelques lignes
plus bas : « La piéce de novembre 1896 fut datée du 30 novembre 1897 par Henry. » Il
n'avait oublié qu'une chose, c'est que le rapport Schneider se date lui-méme.

Il commence en effet de la maniere suivante :

Le cas du capitaine Dreyfus, condamné pour trahison en 1894, fait de nouveau beaucoup de
bruit dans la presse. Un des vice-présidents du Sénat, M. Scheurer-Kestner, serait sur la trace des prouves
d’innocence du condamné et il doit y avoir sous peu une interpellation & la Chambre......

Je cite de mémoire, et c'est trés loin.

Or, ces événements sont du mois d'octobre 1897 et le colonel Schneider ne
pouvait, en 1896, rendre compte a son Gouvernement d'événements qui se passaient un
an plus tard. Et la preuve gu'ils sont de 1897, c'est qu'avant la fin de septembre 1897, les
projets de M. Scheurer-Kestner n'étaient pas encore connus dans le public ; cela est
établi par ce que dit M. Mathieu Dreyfus lui-méme dans ses souvenirs cités par M.
Joseph Reinach.

M. Joseph Reinach, dans son livre, aprés avoir parlé d'événements qui ont eu
lieu le 3 et le 5 octobre, dit : « Entre-temps, des journalistes allérent interpeller M.
Scheurer-Kestner sur la question de savoir s'il devait interpeller au Sénat ; M. Scheurer-
Kestner répondit qu'il n'avait fait part a personne de ce projet » ; et, en renvoi : « Matin
du 8 octobre. » C'est donc apres le 8 octobre 1897 que le colonel Schneider pouvait
savoir qu'il serait question d'une interpellation a la Chambre et que des journalistes
seraient allés interviewer
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M. Scheurer-Kestner. Donc ce rapport se date d'octobre 1897, a un mois pres.

Dailleurs, Messieurs, il est facile de voir quel intérét il avait a mettre le
rapport du colonel Schneider a la fin de 1896 ; cet intérét est évident. Dans les
confidences faites par M. I'ambassadeur Tornielli & M. Trarieux, on voit que les attachés
militaires allemand et italien furent éclairés subitement par la publication successive de
la piéce « Ce canaille de D... », dans /’Eclair et du fac-similé du bordereau, dans le
Matin, et qu'alors ils s'apercurent qu'une erreur avait été omise en 1894. Jusque-la donc,
le colonel Schneider pouvait ignorer que Dreyfus fOt innocent ; mais, un an aprés, au
moment ou les attachés militaires avaient reconnu cette erreur, l'attaché militaire
d'Autriche-Hongrie continuait a affirmer a son Gouvernement la culpabilité de Dreyfus,
bien gu'il st parfaitement que les attachés militaires allemand et italien répandaient des
bruits contraires dans les salons, a droite et a gauche.

C'est ce qu'il dit dans son rapport, et le colonel Schneider était parfaitement
renseigné : il avait des relations fréquentes avec les attachés militaires allemand et
italien. Et, précisément, dans cette année 1897, a l'issue des manceuvres d'automne, il y a
un autre rapport du colonel Schneider a son gouvernement, rapport qui est venu au
service des renseignements francais et dans lequel le colonel Schneider se félicite des
excellents résultats qu'ont obtenus les attachés militaires aux manceuvres en se
partageant le travail d'observation.

Ces Messieurs collaboraient pendant les manceuvres de 1897 et, précisement
a ces manceuvres de 1897, le colonel autrichien a affirmé la culpabilité de Dreyfus
devant un témoin ; non seulement il écrivait & son Gouvernement au mois d’octobre
1897, mais il en témoignait au mois de septembre 97.

Jiai recu a la fin du procés de Rennes un article de journal, par un Monsieur
qui a signé sa lettre, d'ailleurs, trés bravement. Cet article de journal disait ceci : Que M.
de Bréda, maire de Thiepval, avait entendu le colonel Schneider, aux manceuvres de
1897, voyant passer les canons de 120, sur la route... je dirai ensuite les détails... « Ah !
voila le canon 120 ! » en s'adressant a un de ses collégues étrangers qui
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était aupres de lui ; «le fameux canon, le frein hydrauliques.... vous voyez les canons
livrés par Dreyfus. » C’est vers la fin du procés de Rennes que j'ai regu cette lettre.

Je n'avais pas du tout le temps de procéder a une enquéte, je ne m'en suis pas
occupé depuis ; cela m'était pourtant trés facile ; je connaissais bien le signataire.... je
connais le signa* taire, seulement je ne 1’avais pas vu depuis vingt-cing ans. M. de
Bréda était officier de réserve au 2° corps d'armée, nous avions fait ensemble les
manceuvres en 1879.

J'ai voulu lui demander ce qu'il y avait de vrai dans cet article qui portait sa
signature ; je lui ai dit : « Etes-vous bien sir d'avoir entendu « le canon livré par
Dreyfus ? » on peut avoir dit « le canon de Dreyfus, le canon de I'affaire Dreyfus..; » Il
m'a répondu : « Oui, j'en suis sdr, et de la facon la plus certaine, et je dirai pourquoi j'en
suis sar. Et alors il m'a donné des détails sur les circonstances dans lesquelles il avait
entendu ce témoignage ; je peux les répéter a la Cour.

M. de Bréda demeure a Thiepval, commune du canton d'Albert, dans la
Somme ; il est a quatre lieues de Bapaume. Le 10 septembre au matin, M. de Bréda,
sachant qu'il devait y avoir une manceuvre importante dans les environs de Bapaume,
prit, de chez lui, h la gare de Beaucourt, le chemin de fer, et par I’embranchement
d'Achiet, arriva a Bapaume vers 8 h. 30 du matin. L&, il enfourcha sa bicyclette, se
dirigea comme il put sur le champ de manceuvres et arriva a un moment donné sur une
hauteur située au sud du village de Barastre. La, il assista a I'attaque du village de
Barastre par un certain nombre de régiments d'infanterie.

Pendant qu'il était 1a, s'approcha de lui un groupe d'officiers étrangers qui
venaient d’observer la manceuvre du méme point ; 1’un de ces officiers lui emprunta sa
jumelle ; il avait oublié la sienne. Il lui demanda en méme temps si c¢’était la quatrieme
division qui manceuvrait de ce coté; puis il se nomma : colonel Schneider, colonel de
I'armée impériale autrichienne. M. de Bréda, pour se présenter lui-méme, chargea le
colonel Schneider de porter au commandant de Fontenillat, qui était chargé de diriger
des officiers étrangers, le souvenir du comte de Bréda. A ce nom, le colonel Schneider
se souvint qu'il avait connu une comtesse de Bréda en Allemagne, chanoinesse de
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je ne sais quel chapitre, et il entra en conversation avec M. de Bréda. lls se quitterent
apres force salutations.

Le lendemain, 11 septembre, M. de Bréeda partit de nouveau de chez lui, cette
fois a bicyclette, traversa un certain nombre de villages qu'il me nomma et dont je n'ai
pas retenu les noms, coupa la route de Bapaume a Péronne ou il ne trouva que des
convois et des petits détachements ; il dépassa le village de Manoncourt et arriva enfin
devant une colonne d’infanterie et d'artillerie. Le colonel autrichien s'y trouvait, comme
la veille. Au moment ou il rencontrait cette colonne, il fit le colonel autrichien, avec un
autre attaché, de l'autre coté de la route. Le colonel Schneider lui fit signe : il s'approcha
le lui et ils causerent un moment, restant a coté d'eux.

C'est a ce moment que défilérent les batteries de 120 et que le colonel
Schneider tint le propos que M. de Bréda signale.

Pour étre bien sOr que les souvenirs de M. de Bréda ne le trompaient pas, j'ai
pris un livre qui a été publié sur les manceuvres des premier et deuxiéme corps d'armée
contre un corps provisoire commandé par le général Kessler. J'y ai vu que 1’artillerie du
premier corps d'armée comprenait en effet un groupe de batteries de 120. Cette artillerie
était commandée par le colonel Percin. J’ai vu ensuite que tous les renseignements de
détail que m'avait donnés un simple touriste, qui n'était pas au courant des ordres de
mouvement ni des thémes de manceuvre, concordaient admirablement avec ce que je
trouvais dans ce livre, et que les batteries de 120 étaient certainement passées a I'endroit
gu'indiquait M. de Bréda. Je considére donc que toutes les circonstances de ce
témoignage sont parfaitement exactes ; quant a garantir les souvenirs mémes du témoin,
ce n'est pas mon affaire, la Cour pourra I'entendre si elle le désire.

Ainsi donc, je trouve, d'une part, que le rapport du colonel Schneider est
d'octobre 1897, et, d'autre part, que le colonel Schneider a tenu, le 11 septembre 1897, le
propos que je vous ai dit devant un témoin francais, qui paraissait d'ailleurs trés géné de
ce que disait I'étranger.

M. le colonel Schneider a dit pour la premiere fois qu'il avait une opinion
contraire dans sa lettre du 22 ao(t 1899 au Figaro, alors que, placé dans une mauvaise
posture vis-a-vis de ses collegues allemand et italien, il a dit qu'a cette date
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du 30 novembre 1897 il avait une opinion contraire. La Cour vient de voir qu'il n'y avait
pas longtemps qu'il en avait changé.

Quant a ce qu'il a dit a M. Picot, la Cour sait que c'est au mois de mai 1899
qu’il a fait des confidences a M. Picot, c'est-a-dire apres la publication de I'enquéte de la
Chambre criminelle, et cela se voit tout déduite. 1l a raconté a M. Picot la rengaine du
frein hydraulique et du frein hydro-pneumatique ; mais il a ajouté un renseignement tres
intéressant sur le petit bleu ; qu'il savait que Schwartzkoppen avait écrit le petit bleu
pour Esterhazy.....

Comment cet homme, qui connaissait I'histoire du petit bleu, écrit en mars
1896, affirmait-il, dans un rapport & son Gouvernement, fait en octobre 1897, la
culpabilité de Dreyfus ? J'imagine que ce n'est pas son Gouvernement qu'il voulait
tromper. Dans des questions de cette nature, je tiens pour véridique le témoignage d'un
agent étranger, surtout quand il se produit dans des papiers dont il ne peut pas
soupconner que la divulgation sera jamais faite. Je crois que ces témoignages-la peuvent
étre rangés dans la catégorie des démentis diplomatiques. Je n'en veux pas dire
davantage sur ce sujet.

Il 'y a quelque chose d'intéressant encore a ce point de vue, c'est que le
témoignage de M. le colonel Schneider est corrélatif & la déposition de M. Lonquety. M.
Lonquety avait dit, devant des amis, qu'il avait rencontré Dreyfus a Bruxelles dans I'été
de 1894, qu'il l'avait rencontré a la Taverne royale, que Dreyfus s'était caché de lui, qu'il
I'avait cru en fugue extra-conjugale, c'est le terme dont s'est servi M. Lonquety. Appelé
devant la Cour de cassation, M. Lonquety a reconnu en effet qu'il avait rencontré
Dreyfus ; il a dit, sans pouvoir l'assurer, que ce devait étre dans I'été de 1894 ; il a ajouté
que cette rencontre ne lui avait inspiré aucune réflexion particuliére ; mais il a dit
cependant qu'il s'était tenu a distance de Dreyfus, et qu'ils ne s'étaient pas parlé, autant
qu'il pouvait I'assurer. Au Conseil de guerre de Rennes, M. Lonquety a été beaucoup
moins affirmatif ; il était visiblement préoccupé de ne pas charger Dreyfus. Je n'entends,
bien entendu, lui faire aucun reproche : si ses souvenirs étaient plus lointains, il ne
pouvait pas affirmer. 1l a reconnu d'abord que, d'apres
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un renseignement donné par son ingénieur, le voyage devait bien se placer en 1’été de
1894, mais que lui n'en pouvait rien dire ; il a refusé simplement de reconnaitre la date
1885-1886 qu'il trouvait, disait-il, trés lointaine, sans cependant arriver a dire trop
lointaine ; il a dit : tres lointaine. Ce qu'il y a de curieux, c'est que le capitaine Dreyfus, a
ce moment-la, ne paraissait pas a l'aise, quand il a vu le témoin Lonquety.......

M. LE PROCUREUR GENERAL. Le témoin disait : a une date il ne pouvait
affirmer......

LE TEMOIN. Si vous voulez me permettre de continuer........ je vais parler
précisément de ce qu'a dit Dreyfus, c'est mon intention...... J'apporte ce que je crois
utile a la manifestation de la vérité, je n'ai pas d'intérét a ce que la vérité ne se fasse pas
jour.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Et moi non plus, moins encore.

LE TEMOIN. Je vous demande pardon de cette expression ; elle ne sera pas
reproduite, si vous le voulez.

M. LE PRESIDENT. Si vous le voulez bien, la Cour va suspendre un instant la
séance.

La séance est suspendue.
A la reprise de la séance, M. LE PRESIDENT donne la parole au témoin.

M. LE GENERAL ROGET. Je crois que j'en étais resté au moment ou je disais
que M. Lonquety avait trouvé simplement trés lointaine la date de 1885 et de 1886. Il a
accepté d'ailleurs tous les autres dires de Dreyfus qui étaient en contradiction avec ce
qu'il avait dit lui-méme a la Cour de cassation ; mais Dreyfus, dans cette circonstance,
éprouva un soulagement trés visible en voyant que M. Lonquety ne parlerait pas... c’est
I'impression que j'ai eue, ce sont des impressions d'audience... et il a dit quelque chose
dans le genre de la phrase suivante : « il est trés facile de fixer I'époque a laquelle se
place ce voyage : c'était entre le moment des passeports pour 1’entrée en Alsace-
Lorraine et I'exposition d'’Amsterdam. » Et ces deux limites, qui paraissent encadrer une
date trés étroite, sont distantes entre elles de six ans.
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Mais il a précisé que c'était en revenant de I’exposition d'’Amsterdam qu'il s'était arrété a
Bruxelles. Or, I’exposition d'Amsterdam était de 1883. Je voudrais savoir si M.
Lonquety, qui trouvait trés lointaine la date de 1885-1886, aurait accepté celle de 1883,
alors surtout qu'en 1883 il était éleve a I'Ecole des mines et ne faisait pas de voyages a
Bruxelles.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous auriez di lui demander cela quand il était

LE TEMOIN. Je ne dirigeais pas les débats.

M. LE PROCUREUR GENERAL. A peu pres...

LE TEMOIN. Oh'! je proteste... la preuve, c'est que je n'ai rien dit. Je suis
intervenu quand j'ai cru que c'était utile en tout cas, je ne suis pas intervenu dans cette

circonstance.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est précisément ce qu'on pourrait vous
reprocher.

LE TEMOIN. C'était au président du Conseil de guerre a le faire, ou au
commissaire du Gouvernement. Enfin, la question n'a pas été éclaircie ; je n'y liens pas
autrement ; je dis cela en passant.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Comme on dit autre chose...

LE TEMOIN. Mais dont j'affirme la vérité... Il faudrait qu'on me prouvat que
c'est le contraire.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Le témoin a dit qu'il avait accepté la date fixée
par Dreyfus.

LE TEMOIN. Non, Monsieur le Procureur général.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Nous sommes en désaccord, la sténographie
nous départagera.

LE TEMOIN. Jai a parler a la Cour d'un autre fait, a propos d'un officier
étranger ; c'est significatif aussi. 1l a été beaucoup question dans I'Affaire d'un agent qui
s'appelait Lemercier-Picard...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Oh ! nous n'allons pas entrer dans les affaires
Lemercier-Picard !... en quoi cela a-t-il trait a I'affaire Dreyfus, je vous le demande ?
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LE TEmMOIN. Cela y touche en ce qu'on a cherché a montrer Lemercier-Picard
comme un faussaire passe-partout qui imite toutes les écritures quand on était
embarrassé de leur donner un auteur... Si la Cour trouve que ce n'est pas intéressant,
moi, cela m'est égal, je suis tout prét a terminer ma déposition sur ce point.

M. LE PRESIDENT. Si vous avez un fait a préciser, précisez-le.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Si c'est un fait, oui.

LE TEMOIN. C'est un fait. M. Tornielli a dit a M. Trarieux, a propos de la
piece « Ce canaille de D » que I'attaché militaire Schwartzkoppen, qui ne se souvenait
pas l'avoir écrite, se souvenait trés bien qu'il y avait un agent appelé Lemercier-Picard
qui imitait admirablement son écriture ; ce méme Lemercier-Picard imitait
admirablement aussi I'écriture du colonel Cordier ; une instruction ouverte I'a prouvé ;
ce Lemercier-Picard imitait toutes les écritures. C'était un simple escroc, la Cour le sait,
qui n'a jamais été un agent du service des renseignements, ce que I'on conteste, car il y a
un livre de M. Reinach qui dit que je renie audacieusement que Lemercier-Picard flt un
agent du service des renseignements... Je continue a le nier audacieusement. Mais je
n'insiste pas autrement.

M. LE PROCUREUR GENERAL. D'autant que nous ne pouvons discuter ici tous
les livres de M. Joseph Reinach ; nous ne sommes pas la pour cela.

LE TemoIN. C'est vrai, monsieur le Procureur général, cela nous menerait
trés loin... mais je crois que cela est tres intéressant au point de vue de la valeur de
témoignages de ce genre-la.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Seulement, il faut prendre garde de tomber dans
le roman de la portiére.

LE TEMOIN. Oh ! Monsieur le Procureur général, je me permets de vous faire
observer que jusqu'a présent je n'ai pas fait de roman chez la portiére.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je ne dis pas vous, général ;
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mais si nous voulons apprécier toutes les opinions, de c6té et d'autre, nous n'en sortirons
jamais.

Le TemoIN. C'est que ce n'est pas un propos, ce n'est pas un roman chez la
portiére ; il s'agit d'une déposition que la Chambre criminelle a recueillie. Eh bien, je
montre ce qu'elle vaut.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Nous discuterons cela ailleurs. VVous étes ici,
non pas pour discuter les témoignages qui ont été recus, mais pour déposer de faits qui
sont a votre connaissance.

Le TEMOIN. Eh bien, le fait qui est @ ma connaissance, c'est que Lemercier-
Picard n'était pas un agent du service des renseignements.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Tenons-nous en a cela, trés bien.

LE TEMOIN. Je n'ai pas autre chose a dire... Je n'y ai aucun intérét, au
contraire.

M. LE PRESIDENT. La Cour en est convaincue... Vous n'avez pas d'autres
explications a fournir ?

LE TEmMOIN. Non, Monsieur le Président.
M. LE PReSIDENT. Eh bien, vous étes libre de vous retirer.

LE TEMOIN, aprés serment prété, a demandé qu'il soit fait les additions et
modifications ci-apres a sa déposition :

Page 5, ligne 3 ® : Je n'ai pas voulu dire qu'il y avait cing piéces, n'en
connaissant plus exactement le nombre, a six ans de date ; j'ai voulu dire « d'autres
piéces ».

Page 5, ligne 18 : A la place de « j'ai raconté que le papier avait a ce moment
changé de couleur », il faut lire « j'ai répondu que, depuis ce temps-la, les papiers
avaient probablement changé de couleur. »

Page 18, fin du 1° paragraphe : Je demande a cette place I'addition de la
phrase suivante que j'ai la conviction absolue d'avoir prononcée : « et que la version
sténographique ne peut avoir aucune valeur devant celle du témoin qui a connu le
document original ».

(1) Ces chiffres indiquent les pages de la sténographie.
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Page 23, ligne 3. Les mots « qui n‘avais méme fait aucune allusion a ce
rapport » doivent étre remplacés par les suivants « qui n‘avait fait qu'une allusion tres
discréte a ce rapport ».

Page 26, fin du § 2. Les mots « a un mois pres » doivent étre supprimés, ou
expliqués par l'adjonction des mots suvants « de la date qu'en porte la traduction ».

Page 28, ligne 9. Aprés les mots « qui était aupres de lui », il faut lire « le
fameux canon. Vous voyez ! le frein hydraulique le canon livré par Dreyfus ».

Page 28, ligne 25. Apres les mots « de la fagon la plus certaine », il faut lire
les mots suivants « d'avoir entendu : « les canons livrés par Dreyfus ».

Lecture faite .......

Signé : CHAMBAREAUD, TOURNIER, GIRODON, GARAS, ROGET.

56

7 Mai 1904. — Deéposition de M. d'Ocagne

D'Ocagne (Maurice), ingénieur des ponts et chaussées, a Paris, 30, rue de la
Boétie.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Autant que mes souvenirs sont exacts, voici ce
dont il a été question. M. d'Ocagne aurait raconté que la princesse Mathilde avait été
ébranlée par des observations qui lui avaient été présentées par M. Reinach, sur I’affaire
Dreyfus ; que le général de Boisdeffre avait vu la princesse Mathilde, et avait rectifiée les
impressions de celle-ci en lui faisant connaitre particulierement qu'il avait connaissance
d’un bordereau annoté de la main de I'Empereur d'Allemagne ; c'est sur ce point que le
témoin est appelé a déposer.

R. Je vous répondrai, sans aucune espece d'hésitation, que c'est un de ces
nombreux racontars de salon qui ont fait le tour de la presse, qui ont fini par prendre une
certaine
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consistance. Le fait est tout a fait inexact ; je n'ai pas, moi, provoqué cela. J'avais
I’honneur d'appartenir a I'intimité journaliére de M™ la princesse Mathilde ; je ne lui ai
jamais entendu dire que le général de Boisdeffre lui edt présenté une piéce quelconque...

M. LE PROCUREUR GENERAL. Présenté, non ; il lui en aurait parle.

R. Je vous affirme d'une facon la plus absolue que jamais la princesse n'a
jamais fait allusion a cela devant moi.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Jamais elle n'a dit que sa conviction sur la
culpabilité de Dreyfus, si tant est qu'elle en ait une, venait de ce qui lui avait été ainsi
raconte ?

R. Je suis trés heureux de pouvoir m'expliquer devant la Chambre criminelle,
parce que, depuis pres de cing ans, je me suis tenu d'une fagon systématique a I'écart de
toute cette agitation, dans laquelle j'ai été pris, a un moment donné, un peu contre mon
gré ; car je n'avais pas demandé a étre entendu comme témoin, j'ai été cité sans l'avoir
demandé. Depuis lors je me suis tenu a I'écart. Un de mes amis m'a signalé, dans un
journal, un article, ou ce a quoi vient de faire allusion M. le Procureur général était
relaté. J'ai hésité un instant a envoyer une rectification ; j'en ai parlé a un de mes amis
qui m'a dit : « Si vous rectifiez dans le journal, vous allez faire naitre une polémique ; il
vaut mieux traiter cela par le mépris ». Je n'ai donc pas répondu ; mais ici, devant la
Chambre criminelle, je dis que c'est un simple racontar ; je ne sais pas ce qui a donné
naissance a cela ; qui 1’a dit ? Beaucoup de gens ont su que je connaissais intimement
M™ la princesse Mathilde, et alors il est probable, étant donné le réle trés indirect que
jlavais joue dans l'affaire, qu’on m'aura attribué l'origine de ce bruit. Je déclare
formellement que ce n'est pas exact.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'était sur ce point précis des déclarations de
M. Jaures que je désirais entendre M. d'Ocagne.

UN MEMBRE DE LA COUR. Il a été parlé du général de Boisdeffre. Avez-vous
jamais entendu la princesse Mathilde rapporter
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un propos quelcongue sur ce qui lui aurait été dit par le général de Boisdeffre ?

R. Absolument pas. Je vous demande pardon si je sors un peu du terrain qui
n'est indiqué ; mais je demande a ajouter quelque chose qui est en dehors de ceci :
Il'y a cing ans, j'ai été cité comme témoin de seconde main.

M. LE PRESIDENT. Avec M. Hadamard...

R. Justement. Je ne m'attendais nullement a étre cité comme témoin, puisque
les personnes qui pouvaient témoigner de premiere main sur les faits qui avaient été a
ma connaissance, je les avais signalées moi-méme. J'avais dit : « Voila ce que j'entends
dire. Si c'est intéressant, demandez a M. Painlevé et a M. Lonquety, etc. » Jai été
néanmoins cité comme témoin ; j'ai aussi fidelement que possible reproduit le souvenir
qui me restait de cette conversation qui avait eu lieu un peu a batons rompus ; je crois, a
moins que ce ne soit sur des deétails insignifiants, qu'il n'y a pas de désaccord le moins
du monde entre ma déposition et celle des témoins de premiere main ; mais je tiens a
déclarer ici que, sur ce point, je m'en tiens a ma déposition d'il y a cing ans ; je n'ai rien
a changer.

D. Vous vous référez a votre déposition telle qu'elle a été recueillie par la
Cour de cassation la premiére fois et devant le Conseil de guerre de Rennes ?

R. Je n'ai pas été appelé devant le Conseil de guerre de Rennes ; lorsque j'ai
été appelé, il y a cing ans, je ne savais pas que c'était devant la Cour de cassation que
j’allais déposer. J'avais recu une citation de M. le juge Josse, sur un papier qui portait
comme en-téte : Tribunal de premiere instance ; ce n'est qu'une fois que j'ai été ici que
j'ai su de quoi il s'agissait. Au procés de Rennes, je n'aurais pu dire que ce que j’ai dit la
; je suis témoin de seconde main ; si les témoins de premiére main peuvent apporter plus
de précision, c'est affaire a eux. Pour moi mon réle est terminé.

M® MORNARD. M. d'Ocagne pourrait-il préciser ce qui s’est
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passé dans le salon de la princesse Mathilde ? Sait-il s'il a été question de 1’affaire
Dreyfus chez M™ la princesse Mathilde ?

R. Evidemment, je ne sais pas le lieu de la terre ou il n'en a pas été question.

M°® MORNARD. Est-ce que chez la princesse Mathilde on a affirmé la
culpabilité... ?

R. Qu'entendez-vous par la ?

M® MORNARD. Est-ce que chez la princesse Mathilde on a affirmé que
Dreyfus était véritablement coupable ?

R. Il y avait des gens qui se montraient trés convaincus de la .culpabilité,
d'autres qui ne I'étaient pas, comme partout ailleurs.

M°® MORNARD. Est-ce que les partisans de la culpabilité de Dreyfus ont
invogué comme preuve autre chose que ce qu'il y a dans les débats judiciaires ?

R. Je ne crois pas ; je n'en ai pas le souvenir. Je vous dirai franchement, en
conscience, je ne m'en souviens pas. J'ai vécu pendant ces quelques années, comme tout
le monde, au milieu des racontars qui couraient du matin au soir aussi bien chez la
princesse Mathilde que chez d'autres personnes. Javoue méme que je suis absolument
désolé que le nom de la princesse Mathilde se trouve mélé a ce débat, et que mon nom a
moi soit encore joint au sien a cette occasion. C'est pour moi un grand chagrin. J'ai eu
I'nonneur d'étre recu dans l'intimité de la princesse Mathilde et, elle disparue, il est
pénible pour moi de voir son nom et le mien unis dans cette affaire. La princesse a pu
avoir sa conviction comme tout le monde ; elle n'a joué aucune espéce de réle actif dans
cette affaire.

M® MORNARD. Il ne s'agit pas de la princesse elle-méme mais dans son salon,
n'a-t-il jamais été question... ?

R. Je viens déja d'y répondre ; tous les journaux et les salons ont été plus ou
moins remplis de cette histoire d'un document occulte auquel vous faites allusion. Elle a
été dans les journaux. Je ne peux pas, moi, vous dire que deux personnes causant entre
elles dans le salon de la princesse n’en
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ont pas parlé, je n'en sais rien ; mais il ne m'a pas été parle par la princesse de ce
document comme étant une preuve qu'elle donnerait a I'appui de sa conviction. Je n'ai
pas souvenir de cela.

M® MORNARD. Et il n'en a pas été parlé non plus par une personne qualifiée
pour le connaitre ?

R, Pas du tout. Et je puis vous dire une chose, c'est que je ne suis nullement
au courant de ce qui a été dit dans cet entretien ou dans d'autres.

M. LE PRESIDENT. C'est tout ce que vous avez a dire ! VVous pouvez vous
retirer.

Lecture faite.......

Signé : CHAMBAREAUD, BERCHON, D'OCAGNE, TOURNIER.

57
7 Mai 1904.

Déposition de M. le Capitaine Mareschal

MARESCHAL, capitaine d'état-major a la 39° division, a Toul.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Monsieur le capitaine Mareschal a été employé
a la section de statistique de janvier 1898 a mai 1900 ?

R. Oui.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous su quelque chose ou entendu parler
de l'arrivée du bordereau ?

R. Du tout.
M. LE PROCUREUR GENERAL. VVOUS n'avez su aucun détail ?

R. D'une fagon générale, je ne sais rien de I'affaire Dreyfus.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous avez vu le bordereau au service des
renseignements ?

R, Je ne sais rien que par les on-dit.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous entendu parler, pendant que vous
étiez a la Section de statistique, de ce qu'on a appelé le « bordereau annoté » ?

R. Non, je n'en sais rien.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Au service des renseignements, on n'en a rien
dit ?

R. Je n'en ai jamais entendu parler.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous vous étes occupé de la comptabilité de la
section de statistique ?

R. De la comptabilité, non, je ne m'en occupais pas, c'était I'archiviste.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Dans les intérims vous avez été appelé a signer
cette comptabilité ?

R, Oui, pendant quelques jours.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous su si on portail rigoureusement,
exactement, les sommes qui restaient dans une caisse... ?

R. Chague fois que j'ai sorti de I'argent pour quelqu'un, j'ai porté exactement
la somme que j'ai payée sur le registre.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Sans doute, vous. Mais ne savez-vous pas que
dans d'autres occasions il peut en avoir été fait ainsi que je le dis ?

R, Je ne sais pas.

M. LE PROCUREUR GENERAL. On nous a dit que, particulierement, le colonel
Henry avait fait figurer certaines sommes comme versées alors qu'elles n'avaient pas été
versées ?

R. Je ne le sais pas ; dans tous les cas, cela résulterait d'arrangements pris
entre lui, Henry et I'archiviste Gribelin ; mais je ne sache pas que d'autres officiers du
bureau I'eussent su.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Remarquez, je prends soin de le préciser, que
ce n'est pas que nous croyions que Henry mettait ces sommes dans sa poche. Je ne dis
pas cela. C'était une caisse de réserve qu'il se serait mise a sa disposition.

R. Je n'en ai pas entendu parler.

D. Avez-vous connu, pendant que vous étiez au service, avant ou apres, les
relations du marquis de Valcarlos avec le service des renseignements ?

R. Non, je suis arrivé aprés cela ; je ne connais rien de I'affaire Dreyfus.
D. Vous n'avez jamais entendu parler du marquis de Valcarlos ?

R. Si, je sais qu'il avait des relations avec Henry ; mais je le sais d'une fagon
générale, comme tout le monde et pas davantage.

D. Vous n'avez pas eu connaissance de faits précis ?
R. Non.

D. Avez-vous eu quelques indications sur les conditions dans lesquelles s'est
produit le suicide d'Henry ?

R. Je n'ai eu aucune indication. Tout ce que je sais, c'est que je suis allé
conduire Madame Henry au Mont-Valérien, et j'ai assisté a la confrontation de Madame
veuve Henry avec son mari.

D. Vous n'avez pas su si, a ce moment, certains papiers avaient été rapportés
du Mont-Valérien par un officier qui y aurait été envoyé, ni quel était cet officier ?

R. Non ; je sais que le capitaine Junck y est allé en méme temps que moi ;
mais je ne sache pas qu'il ait rapporté aucun papier.

D. Vous avez su que, pendant le procés de Rennes, la femme Bastian avait
disparu et gqu'on l'avait fait cacher ?

R. Jai appris qu'elle avait été cachée.

D. Par ordre de qui ?
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R. On m'a dit que c'était par ordre de la sOreté générale.
D. Vous n'avez pas su ou ni dans quel but ?
R. Je ne sais pas.

D. Avez-vous eu connaissance d'une destruction de clichés photographiques
du service des renseignements qui placerait a I'époque du suicide d'Henry ?

R. Non, javais un service tout a fait spécial et je m'occupais pas du tout de
I'affaire Dreyfus ; je n'avais aucun intérét a m'en occuper, puisque je n'en connaissais
pas le moindre mot ; et je n'ai jamais cherché du reste a la connaitre.

D. Nous avons trouvé dans la comptabilité du service des renseignements le
décaissement d'une somme de 25,000 fr. pour achat de documents. Il parait que ce serait
le capitaine Francois qui aurait porté la somme en compte, et que le recu était signé de
vous ?

R. Je puis donner des renseignements sur quelques sommes d'une facon
générale, d'une facon approximative.

D. Une somme de 25,000 francs, on ne la donne pas tous les jours.

R. Mais pas en une fois... Je sais que j'ai dépensé 10,000, 10,000 francs et
5,000 francs.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Lisant : « Austerlitz, documents, complément
de 20,000 francs de la réserve ». A I'occasion de quoi cela a-t-il été donné ?

R. A l'occasion de documents fournis sur I'armée d'une puissance étrangeére,
que je suis allé chercher a Béle.

D. C'étaient des documents importants ?
R. Tres importants. On a donné a peu prés dans le méme mois, en deux ou

trois fois, une somme de 20,000 a 25,000 fr. au pseudonyme Austerlitz, pour des
documents importants qui valaient certainement I'argent.
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UN MEMBRE DE LA COUR. Pourquoi a-t-on verse en plusieurs fois ?
R. Parce que je suis allé plusieurs fois a Bale, ou ailleurs, pour les chercher.
UN MEMBRE DE LA COUR. A-t-on versé plusieurs documents ?

R. Il a été versé plusieurs documents ; pour chacun de ces documents, on a
donné entre 5 et 10,000 francs.

D. Et ces sommes versées n'ont aucun trait a I’affaire Dreyfus ?

R. C'est pour les apprécier gu'on envoie des officiers de I’Etat-Major ;
autrement, on pourrait envoyer des agents de slreté générale.

D. Vous avez estimé gque ces documents valaient au total 25,000 francs ?

R, Je les ai appréciés en plusieurs fois. Mais je me rappelle trés bien que le
premier document, qui était le plus vieux, nous 1’avons payé 10,000 francs. Ce
document était authentigque et avait une tres grosse valeur, étant donné sa provenance.

M. LE PROCUREUR GENERAL. VVous avez demandé a étre entendu sur certains
points relatifs a un nommé Wessel. 1l y a cet égard une commission rogatoire, et un de
Messieurs les Conseillers va vous entendre a part.

M. LE PRESIDENT. VVOUS pouvez vous retirer.

Aprés lecture de sa déposition, le témoin ajoute 1’observation suivante :
J'ajoute que je me suis expliqué completement devant le Conseiller Atthalin sur la caisse
de réserve et I'emploi de vingt-cing mille francs.

Lecture faite..............

Signé : CHAMBAREAUD, GIRODON, TOURNIER, BERCHON,
MARESCHAL.
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58
7 Mai 1904.

Déposition de M. le Capitaine Francois

FrRANGOIS (Marcellin-Marie-Simon-Emile), capitaine d'infanterie breveté,
officier d'ordonnance du Général commandant la 51° brigade d'infanterie a Riom.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Monsieur le capitaine Frangois a été employé a
la section de statistique du mois de mai 1898 au mois de mai 1900 ?

R. Du 15 décembre 1898.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous connu quelque chose pendant que
vous étiez au service des renseignements sur 1’arrivée du bordereau ?

R. Rien du tout. On en parlait comme partout, mais je ne sais rien a ce sujet.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous ne savez rien non plus de ce qu'on a
appelé le bordereau annoté ?

R. Absolument rien.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous vous étes occupé de la comptabilité de la
section des renseignements ; savez-vous Si on y portait exactement les sommes qui
étaient décaissées?

R. De mon temps... Il y a deux périodes dans mon séjour : je suis arrivé au
service des renseignements en décembre 1898, venant du service des renseignements de
Nice. A ce moment, c'était le capitaine Junck qui était chef du service depuis le suicide
d'Henry ; il est resté 1a, autant que je puis me le rappeler, jusque vers janvier-février
1899 ; et alors c'est le commandant Rollin qui a été désigné par M. de Freycinet pour
étre chef de la section de statistique. Pendant toute celle période je n'ai été qu'un sous-
ordre ; je n'ai donc pas eu a m'occuper des comptes. Vers une époque qui date de juillet
1899, je me rappelle que c'était I'époque du proces de Rennes,



- 223 -

le commandant Rollin se trouvait malade. Il alla en congé en Suisse ; en realité, de juin
1899 a mai 1900 ou je quittais le ministére, comme j'étais le plus ancien, je me suis
trouvé étre chef de la section de statistique. Le commandant Rollin est rentré quelques
jours vers octobre ou novembre 1899, a une époque ou j'étais en congé en Italie, et il est
reparti pendant cette absence. C'est moi-méme ensuite qui ai été désigné pour étre le
chef de la section de statistique. C'est moi & ce moment qui ai tenu les comptes de la
section de statistique ; c’est moi qui les signais et les portais tous les mois au chef
d’Etat-major général qui mettait son visa, ainsi que la Cour pu le voir, puisqu'elle a les
documents.

Eh bien ! pendant que j'étais Ia, jamais nous n‘avons porté d’autres chiffres
que les chiffres réels sous les pseudonymes qu'on peut voir ; les sommes portées étaient
exactement payées a chacun.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n‘avez pas entendu dire qu'il en ait été fait
autrement avant ?

R. Jiai su, sans pouvoir préciser d'une fagon certaine, ni qui me 1’a raconté, ni
quand, qu'on a recopié le livre du service des renseignements ; cela je I'ai su ; mais je ne
crois pas avoir vu les deux registres, je crois n’en avoir jamais vu qu'un, celui sur lequel
j'opérais.

Vous savez dailleurs, je pense, comment la comptabilité se fait. L'archiviste,
qui fait en réalité fonctions de caissier, a un livre-journal sur lequel il écrit les dépenses
au jour le jour, et cette récapitulation se fait sur un livre de caisse ; il a deux caisses
comme dans les conseils d'administration des corps. Une caisse qui est la caisse
générale, quand on a touché de l'argent, qu'on ne peut ouvrir qu'avec deux clefs : I’une
qui est détenue par le chef de service, qui était moi, a cette époque, et l'autre par
I'archiviste, et cette caisse centrale sert a alimenter une autre caisse dont I'archiviste a la
clef.

M. LE PROCUREUR GENERAL. On a dit que, pour alimenter cette caisse dont
I'archiviste avait seul la clef, le colonel Henry, a diverses reprises, avait porté comme
versées des sommes qui, en réalité, n'avaient pas été versées ?

R. Je n'ai jamais entendu parler de cela.
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M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous connu les relations du service de
statistique avec M. de Valcarlos ?

R. J'en ai entendu parler ; mais je ne les ai pas connues plus particulierement
que ne peut les avoir connues tout le monde.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Cependant vous étiez chef du service ? Vous
n‘avez pas eu de relations avec lui ?

R. Aucune.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Ni l'occasion de constater qu'il fournit des
renseignements ?

R. Ce que je puis affirmer, c'est qu'il n'en a pas fourni pendant cette période.

M. LE PROCUREUR GENERAL. VVous n'avez pas eu la preuve gu'il en et fourni
auparavant ?

R. Cela se disait au bureau, comme une donnée courante ; mais je n‘ai pas eu
I'occasion de le constater. Valcarlos passait pour avoir donné des renseignements ; mais
je n'ai aucune preuve de cela.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous été au courant des circonstances
dans lesquelles s'est produit le suicide d'Henry ?

R. Du tout ; je ne sais que des racontars. Rien de personnel.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous n'avez pas su si un officier du service
avait été envoyé au Mont-Valérien pour y prendre et en rapporter les papiers qu'Henry
pouvait avoir écrits ?

R. Je ne l'ai pas su.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous su que la femme Bastian, pendant le
proceés de Rennes, avait été, si je puis dire, séquestrée, cachée par quelqu'un, et par ordre
de qui ?

R. A propos de cet incident, je sais & peu prés exactement ce qui s'est passé.
Il 'y a quelgque chose qui parait invraisemblable au premier abord, c'est qu'a 1’époque du
proces de Rennes, au moment
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ou il allait s'engager, M™ Bastian se trouvait encore au service de 1’ambassade.
L'ambassade étrangere avait dirigé ses recherches a droite et a gauche ; elle avait bien
soupconné a un moment donné la femme Bastian ; mais c'en était reste la, et, a I'époque
du procés de Rennes, nous étions toujours en relations avec elle.

A ce moment, elle se montra inquiéte. Cela s'expliquait un peu, étant donné
que, sans étre une femme extrémement nerveuse, elle était sujette a quelque
appréhension. Evidemment c'était une perspective peu agréable pour elle de penser
qu'elle allait pouvoir se trouver face a face avec I'ambassadeur ou l'attaché militaire, le
jour ou, par exemple, au proces de Rennes, quelqu'un serait amené a prononcer son nom
et a la faire citer comme témoin. Autant que je puis me le représenter, c'était son état
d'ame. Alors M™ Bastian, a une certaine époque... d'ailleurs, si vous voulez bien m'y
autoriser, j'ai été prévenu hier que je devrais déposer ce matin, j'ai eu toute une nuit de
chemin de fer, je n'ai pu préparer ma déposition, j'ai dans ma poche simplement des
notes qui précisent des dates et des faits...

M. LE PRESIDENT. VVous pouvez les consulter tout en déposant oralement.

LE TEMOIN (aprés avoir Vérifié ses notes). C'est bien le 15 juillet que M™
Bastian a renvoyé ses clefs. M™ Bastian a cette époque était toujours notre agent ; mais
a la suite des tergiversations qui s'étaient produites, en réalité elle ne produisait plus rien
: mais elle était toujours a notre solde. J'appris donc que M™ Bastian avait renvoyé ses
clefs. Je trouvai bien slr que cette manceuvre était aussi peu adroite que possible, étant
donné que c'était sa propre dénonciation qu'elle faisait. Mais c'était fait, nous n'y
pouvions rien. M™ Bastian, toujours prise de cette peur dont je viens de parler,
s'enferma chez elle, ne voulant plus recevoir personne ; il fallait avoir un mot de passe
pour entrer. Nous étions toujours, au moyen d'un intermédiaire, en relations avec elle.
Elle était sujette a des sautes brusques d'opinion, déclarant un jour qu'elle tenait a étre
citée a Rennes, un autre jour ne voulant pas y aller, qu'il faudrait des gendarmes pour 1’y
trainer, que, si elle y allait, elle nierait tout. C'était une femme un peu affolée.
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A une date que je puis preciser, I’ayant notée, le 27 juillet par conséquent
avant le proces, j'ai recu un télégramme de M™ Bastian adressé au service des
renseignements ; je ne me rappelle plus la suscription ; mais cette carte doit exister
quelque part. M™ Bastian me disait a peu prés ceci : « J'ai regu une visite extraordinaire
; un monsieur est venu chez moi se disant envoyé par le ministére de I’Intérieur. Je I’ai
fait arréter et conduire chez le commissaire de police. »

Cette histoire me paraissait extraordinaire ; vous en avez peut-étre entendu
parler, elle a été racontée dans les journaux. Voici la vérité exacte.

C’était un monsieur qui devait connaitre exactement le domicile de M™
Bastian puisqu'il est monté chez elle sans rien demander au concierge. Il demanda a M™
Bastian ce qu'elle faisait a I'ambassade d'Allemagne, si elle voulait aller au proceés de
Rennes. Ces questions parurent extraordinaires a M™ Bastian d'autant plus que cet
individu se mit a parcourir son appartement. Comme c'est une gaillarde, elle prit un
couteau — a-t-elle raconté, — prit le monsieur au collet, le poussa dans une piece et
ferma la porte a clé. Puis elle alla raconter a deux sergents de ville gu'il y avait un
cambrioleur chez elle. Les deux sergents de ville montent ; on arréte ce monsieur qui dit
: je suis agent de la sOreté. Les agents sont un peu surpris et emmenent tout le monde au
poste.

M™ Bastian habite rue Surcouf, je ne sais quel est son commissariat. Le
commissaire n'a pas eu l'air de bien comprendre plus que les sergents de ville n'avaient
compris. Ce gu'il y a de certain, c'est que ce monsieur présenta au commissaire de police
une carte de la sOreté générale et qu'a la suite de l'inspection de cette carte, qui lui
paraissait sérieuse le commissaire calma M™ Bastian en lui disant que cet individu avait
le droit d'aller chez elle.

Un jour apres, ou le méme jour, je ne me rappelle pas bien, M™ Briicker, qui
était en instance de divorce, recu dans les conditions non pas identiques, mais a peu pres
semblables, la visite d'une autre personne qui lui demanda renseignements sur son mari,
entre autres s'il était encore employé au service des renseignements, s'il était toujours en
France. M™ Briicker, a qui ces questions parurent louches m'avait écrit pour me signaler
le fait. En méme temps Bricker faisait connaitre lui-méme qu'il était l'objet d'une
enquéte



- 227 -

Dans son quartier. Voici la situation dans laquelle nous nous trouvions avant le proces.

Je n'avais pas qualité pour prendre une décision au sujet de ce qui se passait
et je fus en rendre compte au chef d'Etat-major, le général Brault. Le général Brault
trouva assez surprenant ce qui s'était passé et que la slreté générale, si elle avait besoin
de renseignements sur Briicker, M™ Briicker et M™ Bastian, ce qui était admissible,
sachant bien que ces personnes étaient bien nos agents, ne se soit pas adressée au
ministére de la guerre, soit pour lui demander les renseignements qu'il pouvait avoir,
soit pour le prier de la mettre en relations avec ces personnes, ce qui edt été evidemment
le procédé le plus naturel. Le général Brault me dit : « Il faut aller trouver M. Viguig,
directeur de la sOreté génerale ».

Le 27 juillet, je suis allé voir M. Viguié. M. Viguié se montra extrémement
surpris de ce que je lui racontais ; je crois pouvoir rapporter textuellement ses paroles
parce gque je ne les ai pas oubliées ; si mes souvenirs paraissent extrémement précis,
c'est que, pendant tout le temps que je suis resté au service des renseignements, j'ai eu la
précaution, chaque jour, de prendre des notes sur ce qui se passait. M. Viguié me dit : «
Je crois qu'on a fait prendre en effet des renseignements sur Briicker aupres de sa femme
pour savoir s'il était encore en France. Parlant alors au nom du chef d'Etat-major
général, je lui dis qu'il aurait été plus simple de nous les demander a nous. « Quant a
M™ Bastian, dit M. Viguié, je vous donne ma parole d’honneur que nous ne sommes
pour rien dans I’histoire. » Je demandais alors qui donc pouvait étre allé chez M™
Bastian, étant donné que cet individu avait présenté une carte de la sdreté générale qui
devait étre authentique puisque le commissaire de police I’avait relaché. Et il n'y avait
pas que cela : le logement en face de celui de M™ Bastian avait été loué par des
individus qui ne la quittaient pas de 1’ceil. Elle se plaignait d'avoir toujours du monde
devant sa porte. Tout le quartier l'avait remarqué. « Si donc ce n'est pas la sOreté
générale, dis-je a M. Viguié, il est a craindre que tout ce manége ne soit fait par les
représentants de I'amie intéressée, ce qui serait infiniment plus grave.

M. Viguié me crut-il, ne me crut-il pas ? je n'en sais Je rentrai chez le chef
d'Etat-major et lui rendis compte, dit : « Il faut écrire officiellement au ministre de
I'intérieur
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pour lui signaler le fait. » Le lendemain 28, je rédigeais une lettre du ministre de la
guerre au Président du Conseil dans laquelle je lui signalais les faits qui s'étaient passés
la veille ou l'avant-veille ; j'indiquais que le directeur de la slreté générale avait bien
voulu dire a un officier qu'en ce qui concernait M™ Bastian, la sCireté n'y était pour rien,
et que dans ces conditions la chose pouvait paraitre grave. Le ministre de la guerre
ajoutait qu'il était préférable, si I'on avait besoin de faire des enquétes sur ses agents, de
bien vouloir s'adresser a lui pour éviter une certaine publicité qui n‘allait pas sans des
inconvénients, ainsi qu'on venait de le voir.

Cette lettre fut remise par le général Brault au général de Galliffet qui la mit
dans sa poche en disant : « Je la remettrai moi-méme a Waldeck-Rousseau. » Je n'ai plus
entendu parler de la lettre. A partir du 14, la surveillance dont M™ Bastian était I'objet
se relacha et finit pas cesser.

J'ai négligé de dire qu'auparavant, vers le 6 aoQt, j'ai recu dans la nuit un mot
du général de Galliffet me disant : « Le capitaine Francgois m'a indiqué avant-hier que
M™ Bastian était encore chez elle ; or, le Président du Conseil m'affirme que cette
femme a disparu depuis mercredi. Il importe que le capitaine Frangois se mette sur-le-
champ en mesure de me renseigner. »

Jiallai chez le ministre le lendemain et lui dis que j'étais convaincu que M™
Bastian était encore chez elle. Il me répondit : « Le ministre de l'intérieur sait
formellement qu'elle n'y est plus. 1l y a un officier, vous peut-étre, qui est allé chez elle
et a la suite de cette visite M™ Bastian a disparu ». « D'abord, dis-je au ministre, je n'ai
jamais mis les pieds chez M™ Bastian, ni moi ni personne de mon service, et je crois
pouvoir vous affirmer que M™ Bastian est encore chez, elle ». — « On ne la voit pas,
elle ne répond pas. » — Jindiquai au ministre que M™ Bastian n'ouvrirait pas sa porte
parce gqu'on n'avait pas le mot de passe et qu'il n'y avait qu'une personne qui pouvait
aller chez elle, cette personne était a Rennes. On la fit revenir par télégramme et elle
s'assura le lendemain que M™® Bastian était encore chez elle. Ce n'est que plus tard que
M™ Bastian, devenue de plus on plus aigrie, vers la fin du mois d'aoQt, le 22, a 4 heures
du matin, avec son mari, eut le besoin de prendre l'air et s'en alla a Marly. L'adresse
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était connue, elle était chez M. Legrand, 43, Grande-Rue, ou elle était descendue sous le
nom de Zimmermann. C'est & la suite de cela qu'on nous a accusés d'avoir fait
disparaitre M™ Bastian.

Je ne vois pas pour quelle raison nous aurions voulu faire disparaitre M™
Bastian, étant donné deux choses : la premiere, c'est qu'il y avait au service des
renseignements & ce moment, moi, je cite par ancienneté, le capitaine Fritsch et le
capitaine Mareschal. Ni les uns, ni les autres nous ne connaissions de I'affaire Dreyfus
autre chose que ce qui trainait dans les journaux et ni les uns ni les autres nous n‘avions
aucune opinion, justifiée tout au moins, et nous n'avions pris parti. On ne peut
s'expliquer réellement pour quelle raison nous aurions voulu faire disparaitre M™
Bastian. D'autant plus que, si M™ Bastian avait été appelée a Rennes, il lui elt été
difficile de tout nier, étant donné qu'il existe une masse de papiers dérobés a
I'ambassade, indépendamment de ceux qui, a tort ou a raison, ont figuré dans l'affaire
Dreyfus. C'était une négation impossible. Dans tous les cas, pour ma part et pour celle
de mes camarades, je le nie formellement. VVoila ce que j'avais a dire.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Avez-vous connu la destruction d’une certaine
quantité de clichés photographiques qui aurait été faite vers une épogue concomitante au
suicide d'Henry ?

R. Je suis arrivé au service des renseignements a la fin de 1898. Je n'avais
rien connu de I'affaire Dreyfus ; tous ceux qui en connaissaient quelque chose, comme
le capitaine Junck, avaient disparu et nous n'en savions pas plus que ce qu'en savait tout
le monde.

Je tiens maintenant a indiquer quelques faits, qui, sans étre d'un intérét
considérable, me semblent cependant utiles a rappeler.

Le premier a trait au colonel Picquart. J'ai connu le colonel Picquart lorsqu'il
était chef du service des renseignements. J'étais a cette époque chef du service des
renseignements de Nice, c'est-a-dire que j'étais une émanation du colonel Picquart et en
relations constantes avec lui ; ces relations ont toujours été excellentes ; je n'ai jamais eu
gu'a me
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louer de lui ; lui-méme, je pense, était animé de bons sentiments a mon égard.

Lorsque se sont manifestés les premiers symptémes de I'agitation
révisionniste et que le rdle de Picquart a cette époque est apparu, je me suis fait une
opinion que j'ai notée sur le moment et que je ne donne pas par conséquent pour les
besoins de la cause : c'est que le colonel Picquart dans cette affaire était parti de ce qu'on
appelle le bon pied. J'en avais une preuve que malheureusement je n'ai plus.

Vers 1895-96, étant chef du service des renseignements a Nice, j'ai recu de
Picquart deux lettres dont je ne me rappelle plus le texte, mais je me rappelle que dans
une il était dit cette phrase : « Tout n'est pas fini a propos de cette affaire » ; il s'agissait
de l'affaire Dreyfus. Le colonel Picquart me demandait de lui procurer des spécimens de
I'écriture d'un officier a ce moment a Nice pour la saison. Or, cet officier était capitaine
dartillerie, il était Israélite et par-dessus le marché, je le crois bien, parent de Dreyfus.
On ne se serait pas imaginé, si le colonel Picquart avait été de mauvaise foi a ce
moment, qu'il cherchat a remplacer Dreyfus par quelqu'un qui lui ressemblait d'une
facon aussi parfaite.

Je lui envoyai les spécimens demandés et je gardai ses deux lettres assez
longtemps classées avec d'autres. Vers la fin de 1897-98, ce serait une date que l'on
pourrait retrouver a I’enregistrement du service de Nice si c'était necessaire, j'envoyai
ces deux lettres au lieutenant-colonel Henry en lui racontant ce qui s'était passé et lui
disant : « Je ne fais rien de ces deux lettres, je vous les envoie, vous en ferez ce que vous
voudrez. » Inutile de dire que je n'ai plus entendu parler de ces deux lettres.

Jiai cru devoir vous dire cela a cause de I'idée que je m'étais faite a cette
époque sur le travail auquel se livrait le colonel Picquart.

L'autre fait est celui-ci ; il est relatif & une communication faite au Conseil de
guerre de Rennes par le Commissaire du Gouvernement dans la séance du 22 ao0t.

C'est moi que M. de Freycinet a envoyé a Génes pour réexpédier pour la
deuxieme fois le fameux Lajoux au Brésil. On a attribué a cette démarche et a 1’argent
qui a été donné a Lajoux un but qu'il n‘avait pas. Je tiens a déclarer d'abord que, dans la
lettre que Lajoux avait envoyée de Turin a son
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retour du Brésil pour demander qu'on lui vint en aide, il n'a pas dit un mot de 1’affaire
Dreyfus.

Lorsque le commandant Rollin, chef du service a ce moment, a incité M. de
Freycinet & donner a Lajoux une deuxiéme fois 1’argent de son voyage au retour du
Brésil et a lui servir pendant six mois 200 francs par mois, soit 1,200 fr, je pense que le
commandant Rollin n'a peut-étre pas eu raison. Pour ma part, j'ai toujours pensé qu'on
avait tort de s'acoquiner avec Lajoux et qu'il n'y avait pas de raison pour que cela finisse
jamais. Le commandant Rollin se laissa aller parce qu'il avait connu Lajoux a la belle
époque de Richard Cuers, il en avait gardé un certain souvenir. Lajoux avait rendu des
services dans le temps ; il était misérable et c'est uniquement pour cela que ces sommes
lui furent remises.

J'ai vu Lajoux chez le consul de France. J'étais assis au bureau du Consul et,
pendant toute I'entrevue, Lajoux n’a pas cessé de m'appeler M. le Consul. Javais a ce
moment une barbe qui ne me donnait pas du tout I'air militaire, Lajoux s'est laissé aller a
quelques confidences. VVous savez que sa marotte était d'attribuer a Henry son renvoi du
service des renseignements. Toutes les fois qu'on parlait d'Henry devant lui, il voyait
rouge. Il m'a donc parlé d'Henry, disant que c'était un ceci, un cela. Mais, a moi qu'il
croyait étranger au service, il n'a pas dit un mot de I'affaire Dreyfus ; il n'a pas repris le
fameux théme de I'entrevue de Béle : Dreyfus innocent, Henry coupable. Il n'a fait
aucun racontar ni sur Lauth ni sur personne. Notez que ceci se passait en mars 1899 et
gue Lajoux n'était pas sans savoir tout ce qui se préparait en fait de revision.

UN MEMBRE DE LA COUR. Vous nous avez dit que l'administration de la
guerre était restée completement étrangere a la retraite ou a la prétendue séquestration
de la femme Bastian a Marly ; mais vous avez prétendu qu'un agent muni d'une carte de
la sOreté s'était présenté chez elle. Avez-vous des indications sur les personnes qui ont
ainsi exercé une sorte de surveillance sur M™ Bastian ?

R. Je puis donner les noms de celui qui s'est présenté chez M™ Bastian, de
celui qui est allé chez M™ Briicker et de celui qui a fait I'enquéte sur M. Briicker.
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UN MEMBRE DE LA COUR. Donnez les noms et dites au nom de qui ils
agissaient.

R. Au nom de qui ils agissaient, cela va ressortir de leurs noms et qualités.
Chez M™ Bastian, c'est M. Gaston Allaigre, se disant publiciste. 1l n'est pas
fonctionnaire a la sGreté générale, mais il y est trés connu. Chez M™ Briicker, c'est M.
Lacroix, commissaire spécial adjoint a la direction de la sGreté générale. L'enquéte sur
Briicker a été faite par M. Filidori, inspecteur spécial de la SOreté générale. J'aurais pu
signaler qu'a cette époque M. Tomps s'était abouché avec Brlicker ; mais puisque je dois
étre interrogé sur l'affaire Wessel, Tomps, etc., cela trouvera mieux sa place a ce
moment.

M® MORNARD. Le témoin nous a dit que lorsqu'il avait été interrogé par le
général de Galliffet sur la question de savoir si M™ Bastian se trouvait encore a Paris, il
lui avait répondu qu'il fallait avoir le mot de passe pour se présenter chez elle et que la
personne qui avait ce mot de passe était & Rennes. Quelle était cette personne ?

R. C'est M. Desvernines, officiellement attaché par la direction de la slreté
générale au ministere de la guerre. Il n'y avait que lui ou des agents a lui, dont je ne me
rappelle plus les noms, qui étaient en relations avec M™ Bastian ; aucun de nous, ni
moi, ni le capitaine Fritsch, ni le capitaine Mareschal, nous n'avions vu de notre vie M™®
Bastian. Je n'ai vu M™ Bastian pour la premiére fois que beaucoup plus tard, lorsque,
sur ’ordre du ministre, il lui a été accordé une audience au ministére de la guerre en
présence du général de Lacroix, du lieutenant-colonel de Fontenillat et de moi. Ce doit
étre plus tard, vers mars 1900.

M. LE PRESIDENT. VVOUS pouvez vous retirer.
Lecture faite...........

Signé : CHAMBAREAUD, BERCHON, JOUVENET,
TOURNIER, FRANCOIS.
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59

7 Mai 1904. — Déposition de M. Painlevé

PAINLEVE (Paul), 41 ans, membre de I’Institut, professeur a 1’Ecole
polytechnique.

M. LE PROCUREUR GENERAL. M. Reinach nous a dit que M. Painlevé tenait
de M. d'Ocagne que la princesse Mathilde avait été — passez-moi le mot — retournée
par le général de Boisdeffre. Que pouvez-vous dire a ce sujet ?

R. Je voyais assez fréquemment a cette époque M. d'Ocagne qui est mon
collegue a I’Ecole Polytechnique, et, au début de I'affaire Esterhazy, M. d’Ocagne me
dit que M. Joseph Reinach avait entretenu la princesse Mathilde de sa certitude de
I'innocence de Dreyfus et qu'il avait ébranlé la princesse. 1l ajouta que, heureusement, le
général de Boisdeffre, prévenu, était venu a deux reprises chez la princesse Mathilde et
I’avait entiérement rassurée en lui faisant connaitre des preuves formelles de la
culpabilité de Dreyfus, voila ce que me dit M. d'Ocagne.

J'ajoute que deux ou trois jours apres, il me dit que le bruit courait dans
certains journaux que le général de Boisdeffre aurait montré a la princesse Mathilde une
lettre autographe de I'Empereur d'Allemagne nommant Dreyfus. Il jouta que cette
nouvelle était absolument fausse, et il me pria de la démentir si j'en entendais parler.

Voila ce que je me rappelle avec netteté sur le récit que m'a fait M. d'Ocagne
au sujet des visites du général de Boisdeffre chez la princesse Mathilde.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous étes bien sdr que M. d'Ocagne vous a dit
tout cela ?

R. Absolument sar.
M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est que tout a I'neure M. d'Ocagne, que nous

avons entendu, nous a déclaré qu'il n'avait jamais entendu la princesse Mathilde dire
cela.



- 234 -

UN MEMBRE DE LA COuUR. Ce qu'a dit M. d'Ocagne concorde avec ce que
vient de dire le témoin.

R. Je suis absolument s(ir de mes souvenirs.

UN MEMBRE DE LA COUR. C'était la conversation du général de Boisdeffre
qui avait retourné I'opinion de la princesse Mathilde ?

R. Parfaitement. La princesse Mathilde avait été ébranlée par les déclarations
de M. Reinach et le général de Boisdeffre prévenu avait rassuré la princesse Mathilde.

UN MEMBRE DE LA COUR. Mais il ne vous a jamais dit quelle était la nature
de ces preuves ? il ne vous a pas affirmé qu'il y avait un bordereau annoté ?

R. 1l me I'a méme nié deux jours apres. Jai bien entendu parler d'un
bordereau communiqué a la princesse Mathilde, mais d'une autre source.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Par des bruits qui circulaient ?

R. Jai entendu, par exemple, M. Emile Straus, avocat, et M™ Straus qui
m'ont raconté a deux ou trois reprises que la princesse Mathilde leur avait raconté la
chose. Mais ce sont des récits de deuxiéme et de troisieme main.

M. LE PROCUREUR GENERAL. On nous a distribué un travail qui est signé de
vous et qui est relatif au bordereau. Vous en maintenez comme témoin toutes les
indications ?

R. Absolument toutes les indications. Il y a peut-étre une erreur
typographique qui rend une phrase un peu obscure que je corrigerais volontiers si on
veut bien m'y autoriser.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Mais sans doute, puisque c'est votre travail.

R. C'est d’ailleurs une rectification insignifiante sur une phrase relative aux
mesures du mot « intéréts ». En dehors de cela je n'ai aucune modification a faire.

M® MORNARD. En ce qui concerne la conversation de M. Painlevé avec M.,
Jacques Hadamard, M. Painlevé n'a-t-il rien a ajouter ?
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R. Je crois que la chose importante que j'ai a ajouter est la suivante :

Quand j'ai déposé a Rennes sur ce fait, je n’avais jamais eu connaissance de
la piéce qui relatait la conversation qui m'était attribuée. 1l m'en était donné lecture pour
la premiére fois a Rennes, et je n'ai pas pu réfléchir sur le moment a tous les points que
cette lecture soulevait en moi. Eh bien, il y a un point assez important, je crois, et sur
lequel je voudrais insister.

Lorsque j'ai été introduit chez M. le général Gonse, le 8 février 1898, M. le
général Gonse m'avait fait attendre pendant quelques minutes dans le bureau du
capitaine Hély d’Oissel, son officier d'ordonnance, qui avait eu avec M. d'Ocagne qui
m'accompagnait et avec moi une conversation de quelques minutes au cours de laquelle
il m'avait dit en substance que, si on me faisait venir, ce n'était pas qu'on manquat le
preuves, qu'on en avait plus de cent, mais que ma conversation avec M. Jacques
Hadamard était parvenue aux oreilles du général Gonse, qu'elle était notée au dossier,
qu'on faisait & ce moment une revision absolument compléte du dossier Dreyfus, qu'on
voulait laisser au ministere de la guerre un dossier absolument irréprochable et d'une
authenticité indiscutable et que si, par conséquent, ma conversation avec M. Jacques
Hadamard devait étre maintenue au dossier, c'était de moi-méme que le général Gonse
voulait la tenir. Donc, ma conversation était déja notée au dossier. Il est vrai que la
déposition que j’ai faite devant la Cour de cassation ou plutdt levant M. Josse, délegué
par la Cour, n'a pas été ratifiée en quelque sorte par le capitaine Hély d'Oissel ; mais elle
est confirmée par une lettre de M. d'Ocagne que j'ai sur moi et que je peux déposer sur
le bureau de la Cour. Le capitaine Hély d'Oissel reconnait les propos qui ont été tenus ;
mais il prétend qu'ils ont été tenus par le général Gonse lui-méme. J'ajoute que ce fait
n'a pas d'importance ; I'important, c'est que ces propos ont été tenus et j'ajoute que ma
mémoire n'a pas €té mise en défaut et que c'est le capitaine Hély d'Oissel qui s'est
trompé. Voici donc la lettre qui confirme ma déposition sur ce point important. M.
d'Ocagne et moi, nous étions en conflit sur un petit point de détail au sujet de notre
entrevue avec le général Gonse ; M, d'Ocagne croyait que le capitaine Hély d'Oissel
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était entré avec nous et avait assisté a notre entretien avec le général Gonse. En réalité, il
nous a introduits et s'est retiré. M. d'Ocagne avait dit, au contraire, qu'il était présent a
I’entretien, et il m'écrivait pour me donner raison :

Je crois, par souci d'exactitude, devoir vous faire savoir que, vérification faite aupres d'Hély
d’Oissel, il s'est retiré, en effet, du cabinet du général Gonse aprés que celui-ci vous elit exposé ce qu'il
attendait de vous. A ce propos d’Oissel me dit que, dans votre déposition, vous lui mettez dans la bouche
certaines phrases qu'il se rappelle fort bien vous avoir été adressées par le général en personne, et avant
gue Vous eussiez commencé votre récit.

Par conséquent, voici un point acquis, c'est qu'une piéce relatant ma
conversation avec M. Jacques Hadamard existait au dossier. Dans notre entrevue, le
général Gonse me pria de lui rapporter la conversation que j'avais eue avec M. Jacques
Hadamard. J'insistai alors sur ce fait que M. Jacques Hadamard n'avait cesseé de
m'affirmer I'innocence de Dreyfus, et que sa derniére phrase avait été : « C'est un fait
que j'affirme quand j'affirme que sa culpabilité ne repose sur rien. »

Il n'y avait donc aucune espece d'erreur possible sur le sens de la
conversation de M. Jacques Hadamard ; les restrictions qu'il faisait étaient celles-ci : «
Je n'apporte dans ceci aucun intérét de famille ; je n'ai vu qu'une fois le capitaine
Dreyfus, le jour de mon mariage, et je dois méme dire qu'il a une figure qui ne me
revient pas. On m'a méme rapporté certains faits de sa vie privée qui ne me plaisent
guere. Mais c'est un fait que j'affirme en disant que sa culpabilité ne repose sur rien. »

M. le général Gonse eut l'air désappointé ; il insista pour savoir si je
connaissais quelque chose des faits de sa vie privée auxquels faisait allusion M. Jacques
Hadamard ; sur ma réponse négative, il ajouta que mon témoignage ne lui servait a rien.
Je partis donc du ministére, persuadé qu'il ne restait aucune trace de ma conversation.
Néanmoins, il restait une trace de cet incident ; c'est une piece qui figure au dossier
secret sous le n° 96 et qui est ainsi congue :

Dans le courant de 1’année 1897, M. Painlevé, professeur a I’Ecole normale supérieure, a
déclaré & M. d'Ocagne, professeur a I’Ecole des ponts et chaussées, qu'il était prét a affirmer le fait suivant

Quelque temps apreés le départ de Dreyfus pour les Tles du Salut, M. Hadamard, cousin de
Dreyfus, faisait part & M. Painlevé, son collégue a la



- 237 -

Sorbonne ou au Collége de France, de ses doutes sur la régularité du jugement.

En présence de l'altitude de M. Painlevé qui coupa court a la conversation sur ce sujet en
affirmant sa conviction dans I'exactitude du jugement rendu, M. Hadamard, craignant d'étre allé trop loin
a ajouté textuellement.

Je n'ai pas voulu vous dire que je croyais Dreyfus innocent : d'ailleurs depuis son arrestation,
nous avons eu dans sa famille connaissance de certains faits de sa conduite qui font que nous ne pouvons
pas répondre de lui.

M. Painlevé, dans les premiers jours de mars 1898, a confirmé, en présence du général
Gonse et de M. d'Ocagne, la présente déclaration.

Paris, le 8 mars 1898.

Le Général sous-chef d'Etat-major général,
Signé : Gonse.

Je me permets d'attirer 1’attention de la Cour sur la différence extraordinaire
qu'il y a entre les deux textes. Il est dit : « Je n'ai pas voulu vous dire que je croyais
Dreyfus innocent » ; tandis qu'au contraire M. Jacques Hadamard n’a cessé d'affirmer
qu'il croyait en l'innocence de Dreyfus. En outre, M. Hadamard est transformé en
membre actif de sa famille et on lui fait dire : « Nous avons eu dans sa famille », de
maniére a transformer le doute.

J'ajoute que la rédaction de cette note est vraiment singuliére ; il semblerait
gu'on m'a fait venir et qu'on a lu devant moi la phrase en question et qu‘on m'a demandé
si j'en maintenais les termes. Or, rien de pareil n'a été fait. M. le général Gonse m'a
écouté avec attention ; il m'a déclaré que ce fait n'avait pas d'importance et il m'a laissé
partir.

Voila, je crois, un premier point assez remarquable a signaler.

Mais il y a quelque chose de plus. lorsque, a Rennes, j'ai été confronté avec
M. le genéral Gonse, celui-ci a donné I'explication suivante : il a déclaré qu'ayant
entendu parler de ma conversation avec M. Jacques Hadamard, il m'avait fait venir et
qu'apres m'avoir entendu il avait considéré que la chose n'avait pas d'importance ; mais
que, néanmoins, il en avait référé au ministre, qui, n'ayant pas été de son avis, avait
donné l'ordre de noter l'incident au dossier et qu'alors il avait rédigé de mémoire cette
note en question. Eh bien ! je crois qu'il n'est pas difficile de se rendre compte que les
explications de M. le général Gonse sont matériellement et volontairement inexactes.
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En effet, de la déposition de M. d’Ocagne lui-méme, il résulte qu'il a parlé de
ma conversation avec M. Hadamard au capitaine Hély d’Oissel, officier d'ordonnance
du général Gonse, au commencement de décembre 1897. A ce moment-13, I’Etat-major
avait le plus grand intérét & demontrer que la famille Dreyfus n'était pas de bonne foi.
Or, c’est trois mois plus tard, au moment ou le proces Zola est terminé, c'est alors
seulement qu'on me fait venir. En outre, les paroles mémes de M. le capitaine Hely
d’Oissel suffisent a montrer que les choses n'ont pas eu lieu ainsi. En effet, quand le
général Gonse m'a fait venir, la piéce existait déja. Par conséquent, en réalité, on a retiré
une piéce qui existait déja et elle a été remplacée par une autre moins inexacte que celle
que l'on détruisait. Maintenant, quelle était la piece que I'on a détruite ? Il faudrait la
Voir pour le savoir ; mais je crois étre en mesure d'en donner au moins l'esprit, et cela
par la déposition du général Roget a Rennes.

A Rennes, le genéral Roget a été interrogé au sujet d'une phrase de sa
déposition devant la Cour de cassation ou il avait dit : « M. Hadamard, beau-pére de
Dreyfus, s'est plaint a plusieurs reprises d'avoir payé les dettes de son gendre ; il aurait
méme tenu a ce propos, a M. Painlevé, un propos significatif. » Par conséquent, j'en
conclus que dans la piéce, en question, M. Jacques Hadamard, petit-cousin par alliance
de Dreyfus, était transformé en beau-pére de Dreyfus qui rapportait sur le compte de
Dreyfus des faits précis qui jetaient sur sa moralité un jour trés défavorable.

Je sais bien qu'a Rennes le général Roget a déclaré que c'était une erreur du
compte-rendu de sa déposition et qu'il avait dit : « M. Hadamard a déclaré qu'il avait
payé les dettes de son gendre ; on aurait méme tenu a ce propos, a M. Painlevé, un
propos significatif. » Ainsi, d'aprés le général Roget, on aurait remplacé dans sa
déposition le mot « on » par te mot « il ». Le malheur c'est que le mot « il » s'applique a
un Hadamard, mais pas le méme.

Je crois que l'explication de M. le général Roget doit étre prise pour ce
qu'elle vaut.

Ainsi donc, il est bien certain que, dans cette piece, que nous ne connaissons
pas, il y avait des choses beaucoup plus graves que dans la piece n' 96.

En outre, le géneral Roget a dit a Rennes :
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« Cette piéce, que je n’ai jamais eue entre les mains, je »e sais 1’usage qu’on en a fait :
on I’a montrée au ministre. »

Par conséquent, je crois que nous pouvons rétablir a peu pres 1’histoire de
cette piéce qui est disparue. Cette piece a été introduite dans le dossier entre décembre
1897 et janvier 1898 ; cette piece a été rédigée de la facon la plus défavorable a Dreyfus
et en confondant M. Jacques Hadamard avec le beau-pére de Dreyfus. Cette piéce a été
jugée assez importante pour étre montrée au ministre pour bien lui faire voir que la
famille Dreyfus elle-méme était persuadée de la culpabilité¢ de Dreyfus, et par
conséquent je crois qu’elle a été introduite au moment ou, au ministere de la guerre, le
bruit s'est répandu qu'on allait poursuivre M. Mathieu Dreyfus pour crime de trahison,
pour tentative de réhabilitation d'un homme qu'il savait étre un traitre. Or, il n'y a dans le
dossier qu'une seule piece qui se rapporte a ce bruit, c'est la piéce 96.

Maintenant, il est un dernier point que je crois encore portant. Je voudrais
démontrer que la piéce 96 en datant cette derniere du 8 mars 1898 est une piéce qui est
antidatée ; qu'elle est évidemment d'une date trés postérieure. Ce que je veux démontrer,
c'est qu'on a laissé la premiére au dossier bien longtemps aprés que j'étais venu au
ministére et que c'est longtemps apres qu'on s'est décidé a la detruire et a la remplacer
par la piece n° 96 en datant cette derniére de 1898. En outre, si le général Gonse avait
rédigé cette piéce a un moment ou il pouvait se rappeler le jour précis de ma visite, il
n‘aurait pas manqué de la dater de ce jour. Il est certain que si la piéce est datée du 8
mars, c'est que le général Gonse se rappelait seulement, quand il I’a rédigée, que j’étais
venu dans les premiers jours de mars et qu'il redoutait de la dater d'un jour qui aurait été
antérieur a celui j’étais venu, ce qui aurait montré d'une fagon éclatante le faux. De telle
sorte qu’il me parait certain que cette piece, datée du 8 mars, a été faite beaucoup plus
tard.

Maintenant, en ce qui concerne la date précise ou cette substitution a été
faite, il y a certains renseignements que je crois aussi assez intéressants. J’ai été averti
pour la premiere fois, par M. d’Ocagne, qu’une picce relatant ma conversation existait
au dossier secret. Au mois de janvier 1899, M. d’Ocagne me dit qu’il avait ét¢é mandé
par le général de Boisdeffre
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et par M. Cavaignac qui étaient en désaccord sur un point ; il s'agissait de savoir si on
invoquerait ou non mon témoignage. Je croyais en outre qu'il m'avait dit qu'on retirerait
cette piece du dossier.

Mais, depuis, M. d'Ocagne m'a dit que je m'étais trompé et qu'il n'avait
jamais été question de cela et la preuve, c'est que la piéce 96 existait au dossier.

J'ai été tres convaincu par cet argument ; mais j'avoue maintenant que j'ai des
doutes, et je me demande si ce n'est pas a ce moment-la qu'a éte faite la substitution a la
premiére piece, plus compromettante pour la famille Dreyfus, de la piéce n° 96. La
piece n° 96 est un faux atténué ; elle ne mérite pas, malgré sa falsification, qu'on y
attache une telle importance que méritait sans doute le faux supprimé.

Ce que je dis est, en outre, confirmé par une conversation de M. Cavaignac
avec M. Raymond Poincaré. Je sais, en effet, que M. Cavaignac lui a parlé d'une piéce
me concernant, disant qu'elle était trés importante pour la culpabilité de Dreyfus.

De sorte que je crois pouvoir résumer ma déposition ainsi : La piece n° 96
est un faux, mais c'est un faux atténué ; elle est, en réalité, d'une date trés postérieure a
la date qu'elle porte et, en outre, elle remplace une piéce qui était tres accablante pour la
famille Dreyfus et qui a été employée pour agir sur le ministre avant le proces Zola.
Voila ce qui me semble résulter des faits que je viens d'avoir I'honneur d'exposer a la
Cour.

Maintenant, j'aurai peut-étre un mot a dire relativement a I'affaire Lonquety.

M. LE PRESIDENT. Dites ce que vous savez.

R. La formation de la légende Lonquety, je crois l'avoir vue naitre en
quelque sorte, et je crois qu'elle a été mise en circulation un peu légérement par M.
d'Ocagne, alors qu'en ce qui concerne la conversation que j'ai eue avec le général Gonse
la bonne foi de M. d'Ocagne me semble absolument hors de cause.

En ce qui concerne l'affaire Lonquety, voici comment j’ai €té amené a la
connaitre. C'était quelques jours apres la
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la publication par le Siecle de I'acte d'accusation de 1894. Je I’avais lu avec attention et
j'avais été effrayé de son vide. D'Ocagne, que je vis quelques jours apres, me dit que
vais tort de me faire une opinion sur un document peut-étre incomplet. Devant mon
incrédulité, M. d'Ocagne affirma que ce document était tronqué et, pour rassurer ma
conscience, il ajouta qu'il pouvait m'affirmer qu'on avait tronqué dans I'acte d'accusation
une partie relatant une filature tres importante exercée contre Dreyfus a Bruxelles dans
les premiers jours de 1894. « Dilleurs, ajouta-t-il, il y a un fait qui peut rassurer votre
conscience que je veux vous raconter. L'un de mes amis, M. Lonquety, qui va souvent a
Bruxelles, m'a déclaré hier qu'il avait rencontré Dreyfus a Bruxelles, a deux reprises
différentes, en avril 1894 ; que, la premiére fois, Dreyfus lui avait dit quelques mots,
mais avait paru trés ennuyé d'étre rencontré et que, la seconde fois, il avait fait semblant
de ne pas le voir.

Je fus tres frappé de ce que me disait M. d'Ocagne et je demandai si c'était de
M. Lonquety lui-méme qu'il tenait récit. 1l me répondit que oui. J'avoue que cette
affirmation formelle me troubla beaucoup, jointe a l'affirmation que 1’acte d'accusation
était tronqueé, et cette idée d'une filature a Bruxelles pesait dans le doute que je pouvais
avoir sur I’affaire qui commencgait.

Quand nous fimes appelés, M. d'Ocagne et moi, devant la Cour de cassation,
M. d'Ocagne déposa sur l'incident Lonquety. M. Lonquety fut alors lui-méme appelé a
s'expliquer. Je fus tres étonné de voir que, dans la déposition de M. Lonquety, il n'était
question que d'une seule rencontre de Dreyfus a Bruxelles, sans date aucune. Jen
demandai la raison a M. d'Ocagne qui me dit que, voulant me rassurer et ne voulant pas
trop insister sur le secret relatif au tronquage de I'acte d'accusation, il s'était empressé de
me servir, en quelque sorte, cet argument du propos de M. Lonquety pour me rassurer.
De sorte qu'on put imaginer assez bien comment s'est formée cette légende sur M.
Lonquety. Il est probable qu'on a raconté a M. Lonquety que I'acte d'accusation relatait
cette filature a Bruxelles qu'il a dO dire : « En effet, je I'ai rencontré une fois a Bruxelles,
il y a quelque temps », et que ce propos a da étre grossi.



- 242 -

C'est la tout ce que j'ai a dire sur cet incident Lonquety
Lecture faite.......

Signé : CHAMBAREAUD, GIRODON, TOURNIER, BERCHON,
PAINLEVE.

A cette déposition est annexée la lettre suivante :

Paris, 20 avril 1899.
Cher ami,

Je crois, par souci d'exactitude, devoir vous faire savoir que, vérification faite auprés d'Hély
d'Oissel, il s'est retiré, en effet, du cabinet du général Gonse apres que celui-ci vous eut expose ce qu'il
attendait de vous, ce propos d'Oissel me dit que, dans votre déposition, vous lui mettez dans la bouche
certaines phrases qu'il se rappelle fort bien vous avoir été adressées par le général en personne, et avant
gue vous eussiez commence votre récit. Ma confusion est venue de ce que d'Oissel a assisté, en effet, le
méme jour a mon premier entretien avec le général Gonse, celui ou il a convenu entre nous, que je vous
prierai de venir vous-méme corroborer mon récit.

Bien cordialement a vous.

Signé : d'Ocagne

Merci de votre P. S. du Temps.

60

7 Mai 1904. — Déposition de M. Péroz

PEROZ (Marie-Etienne), 47 ans, lieutenant-colonel d'infanterie coloniale en
retraite, 9, rue de I’Abbé-de-I'Epée, a Paris

M. LE PROCUREUR GENERAL. Colonel, M. Reinach nous dit tenir de vous une
conversation que vous auriez eue a Carlsruhe, en septembre 1899, pendant les
manceuvres allemande avec un personnage que vous avez nommé et qui se serait
expliqué sur les relations qui pourraient avoir existé entre une puissance étrangeére et
Dreyfus. Pouvez-vous donner des explications a ce sujet ?

R. M. Reinach a pu vous dire que jai écrit, au moment ou je rentrais
d'Allemagne, une lettre a un camarade, que vous avez cité comme témoin, et que dans
cette lettre je relatais une conversation ; il a méme dd vous donner la copie de cette
lettre.
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Mes souvenirs, si je n'avais pas heureusement écrit cette lettre, mes souvenirs
seraient bien imprécis, étant donné que j’ignorais complétement I'affaire Dreyfus a cette
époque-13, et ils n’auraient absolument aucune valeur ; tandis que ce qu'il y a dans cette
lettre pourra peut-étre vous éclairer. Mais cette lettre est entre les mains de mon ami
Sentupéry, et alors vous pourrez voir exactement ce qu'elle dit.

En substance, je vais vous dire ce qu'a été cette conversation qui a eu lieu
entre le major Dahme et moi. Je dis le nom parce que je ne crois pas qu'il y ait
inconvénient a le dire ; j’ai d'ailleurs prévenu le ministre de la guerre qui n'a fait aucune
observation. Le major Dahme était a ce moment sous-chef du service des
renseignements au grand Etat-major allemand en 1894, en 1895 et en 1896 ; il était, par
consequent, mieux qualifié que personne pour savoir, s’il y avait quelque chose a savoir
du coté allemand. Je me trouvais en relations avec lui par I’intermédiaire du baron de
Suskind, qui était attaché militaire allemand a Paris et avec lequel j'étais entré en
relations assez intimes pendant que j’étais moi-méme officier d'ordonnance du ministre
de la marine. Je tiens a ce que vous connaissiez l'origine de mes relations avec le major
Dahme, parce qu'on pourrait s’étonner que je sois en relations avec lui.

J’ai été mis en relations avec lui parce qu'en 1899, ayant voulu suivre en
amateur, avec l'autorisation du ministre, les manceuvres impériales allemandes, c'est le
major Dahme qui était chargé de piloter les officiers étrangers assistant a ces
manceuvres. Lui ayant été recommandé trés particulierement par I'attaché militaire
allemand a Paris, le baron de Siskind, il m'avait témoigné une bienveillance
particuliere, un soir, a Carlsruhe, a I'hdtel Zum Erts Prinzen, aprés un peu allemand,
beaucoup de Champagne, etc., il amenais lui-méme le sujet de la conversation sur
l'affaire Dreyfus, et il m’a raconté des choses qui, certainement, seraient pour la
connaissance de la vérité d'une importance, je crois, capitale, si j'avais été moi-méme
orienté a ce moment-la et si j’avais su de quoi il parlait. J'ai retenu de cette conversation,
ce que vous verrez dans la lettre qui vous sera présentée par mon ami Sentupéry. J'en ai
retenu ceci, comme le dira cette lettre, c'est que I'affaire Dreyfus serait en réalité I'affaire
Esterhazy, 1’affaire Lajoux et I'affaire d’un troisiéme personnage,



- 244 -

lequel alors n’aurait été qu'un personnage inconscient du réle qu'il aurait joué, c'est-a-
dire que les deux premiers personnages, naturellement, savaient trés exactement ce
qu'ils faisaient et étaient payés pour cela ; quant au troisieme, ce serait un homme dont
on aurait joué. Or, comme le major Dahme, malgré mon insistance, se refusait a me
donner le nom de ce troisiéme personnage, je lui dis : « Mais enfin, puisque vous ne
voulez pas me donner son nom, moi, qui ne connais rien a I'affaire Dreyfus, je mets tout
naturellement un troisieme nom ; c'est celui de Dreyfus qui tombe absolument
parfaitement. »

C'est alors que le major Dahme m'a juré sur I'hnonneur — rien ne I'y obligeait
du reste — que jamais il n'avait entendu parler de Dreyfus autrement que par les
journaux francais et par le procés Dreyfus ; que jamais, ni lui, ni son gouvernement,
n‘avaient eu la moindre relation avec Dreyfus.

A ce souper, était présent un personnage de la cour Prusse, dont je ne me
rappelle plus le nom malheureusement, car ce sont des souvenirs déja assez lointains ;
mais je crois me rappeler que c'est le petit-fils de la princesse de Lieven mais enfin, c'est
certainement un personnage notable de la cour allemande. Il y avait également un
capitaine d'état-major qui était alors attaché au colonel de Schlieffen, le chef d’Etat-
major de I'armée allemande, et tous les deux, non-seulement ont corroboré les dires du
major Dahme au point de vue de I'innocence certaine de Dreyfus, d'un contact avec
I’Allemagne, mais encore ils se froissaient presque quand j’insistais aprés qu'eux-
mémes avaient insisté en sens contraire. En un mot, ces gens-la paraissaient d'une bonne
foi parfaite. Je ne sais pas jusqu'a quel point les deux derniers étaient renseignés ; mais
enfin, le major Dahme I'était parfaitement. Je ne lui ai pas demandé les renseignements
que je n'aurais pas manqué de lui demander aujourd'hui, parce que maintenant je sais ce
qu'est I'affaire Dreyfus, et j'aurais certainement obtenu des choses plus précises.

Enfin, en résumé, d'aprés le major Dahme, d'une fagon ferme, jurée par lui,
les fuites de 1894, les documents soustraits, le bordereau, tout cela est le fait du
commandant Esterhazy, de Lajoux, lequel Lajoux était un espion double, m’a-t-il
expliqué, tres, fin, tres adroit, trés habile ; et enfin
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un troisiéme personnage a peu pres inconscient qui n'est pas Dreyfus.

Le lendemain de cette conversation, j'ai été repris d'une maladie dont je suis
encore souffrant, et j'ai d0 quitter les manceuvres allemandes, et je n'ai pas eu l'occasion
de revoir le major Dahme. Cependant, pour vous montrer quelle était la situation d'esprit
du major Dahme vis-a-vis de moi, je pourrais vous lire deux lettres que j'ai recues de lui
aprés les manceuvres ; cela vous montrerait que cette conversation est un peu plus
gu'une conversation banale qui peut s'engager entre deux officiers étrangers. Ces lettres
indiquent peut-étre, si je ne me trompe, que le major Dahme avait pour moi une certaine
sympathie et que c'est peut-étre un peu cette sympathie qui l'avait sans doute poussé a
me donner des détails qu'habituellement il ne donnait sans doute pas. Je vais vous lire
ces lettres ; elles indiquent tout simplement quelles ont été les relations qui ont existé
entre le major Dahme et moi ; elles indiquent en un mot dans quelle situation je me
trouvais vis-a-vis du major Dahme quand il me donnait ces renseignements au sujet de
I'affaire en question. La premiere lettre que ai recue de lui est une réponse a une lettre
que je lui avais écrite a mon retour des manceuvres pour m'excuser aupres le lui de
I'avoir quitté aussi brusquement, parce que, comme j’ai eu I'honneur de vous dire, j'avais
été pris d'un mal subit dont je suis encore souffrant. VVoici cette lettre :

M. le lieutenant-colonel Péroz donne lecture de cette lettre dont les termes
indiquent les bonnes relations qui existaient entre le major Dahme et le colonel Péroz.

Jiai recu de lui une deuxieme lettre qui est a peu prés dans le méme sens,
mais qui est méme un peu plus chaude encore. Je vous ai lu cette lettre pour vous
montrer que le major Dahme ne m'en imposait pas et c'est ainsi qu'il avait été amené a
me faire des confidences dont je n'ai pas apprécié I’importance ni la valeur a ce
moment-la, d'abord parce que je n'étais pas au courant de I'affaire Dreyfus, ensuite parce
que peu apres, je suis parti au Soudan entre le Niger et le Tchad ; enfin, parce qu'a mon
retour j'ai été d'abord tres malade, a la mort pendant six mois, et ensuite parce que je ne
savais pas trop comment je pourrais mettre ces renseignements en valeur.
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Quand j'ai su que M. Reinach s'occupait trés activement de cette affaire, je
lui ai fait part de ce que je savais. J'avoue qu'au moment ou j'ai recu ces renseignements,
le Conseil de guerre de Rennes venait de prononcer, et alors, je ne voyais pas, a
supposer que ces renseignements aient de la valeur, & quoi ils pouvaient aboutir ni a qui
je pourrais les envoyer, soit a la justice, soit a Dreyfus lui-méme ou a ses défenseurs.

Voila, Monsieur le Président, ce que j'avais a dire.

UN MEMBRE DE LA COUR. Le major Dahme vous avait donné d'autres
renseignements ?

R. Le major Dahme m'a tenu certainement plus dune heure sous le
déroulement de toute I'histoire. Je devrais, si a ce moment j'avais été orienté, si j'avais su
en un mot ce qu'il me disait, je devrais vous donner le fil de cette affaire. Seulement,
j'étais tellement en dehors de tout cela que je n'ai pas saisi I’importance de ce qu'il me
disait : j'arrivais du Tonkin ou j'avais passé trois ans a courir apres le Dé-tham ; je ne
savais de l'affaire Dreyfus que ce que les journaux en disaient. Je vous dirai méme
gu'ayant été a Cayenne comme commandant des troupes au moment ou Dreyfus y
arrivait, je n’avais pas cherché a savoir ce qu'était I'affaire Dreyfus. De sorte que, n'en
ayant absolument aucune idée, je n'ai pas compris ou, si j'ai compris a ce moment-Ia, je
ne sais plus maintenant. Il n'est resté que ce que j'ai écrit a M. Sentupéry : a savoir que
les traitres étaient Esterhazy, Lajoux et un troisieme personnage embrayé dans cette
affaire, sans s'en douter, parles deux autres compeéres.

Voila ce qui m'est resté dans l'esprit de tout ce que m’a dit le major Dahme
au cours de cette soirée. Je me rappelle qu'il y avait a notre entretien deux témoins
allemands ; c'est d'abord un personnage de la cour, un homme déja d'un certain age, un
homme de 50 et des années, qui, je crois bien qu'il me I’a dit, était le petit-fils de la
princesse de Lieven, et un capitaine d’Etat-major. Le lieutenant-colonel Dahme
commande en ce moment un régiment d'infanterie a Graudenz.

Lecture faite.........

Signé : CHAMBAREAUD, JOUVENET, BERCHON, TOURNIER, PEROZ.
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7 Mai 1904. — Déposition de M. Sentupéry

SENTUPERY (Léon), publiciste, 47 ans, 57, rue de Clichy, Paris.
M. LE PRESIDENT. Avez-vous eu des relations avec Dreyfus ?
LE TEMOIN. Non, Monsieur le Président.

M. LE PROCUREUR GENERAL. M. Sentupéry n'a-t-il pas recu, en septembre
1899, une lettre du colonel Péroz, dans laquelle il lui racontait une conversation qu'il
venait d'avoir avec le major Dahme, de 1’armée allemande, au sujet de Dreyfus ?

LeE TEMOIN. Parfaitement. Il y a méme eu deux lettres et je les ai apportées.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Veuillez vous expliquer, et, si vous avez ces
lettres, nous les donner.

LE TemoIN. Il n'y a aucun inconvénient a les déposer. La premiere est datée
du 13 septembre 1899 :

Cendrecourt, par Jussey.
Mon cher ami,

Merci de la part que tu prends & ma douleur. Elle a été cruelle ; car I’amour que j'éprouvais
pour ma mere allait croissant au fur et & mesure que nous vieillissions tous les deux.

Jai recu ta bonne lettre aujourd'hui a mon retour d'Allemagne j’étais allé suivre les
manceuvres impériales. Malgré les grandes facilités qui m'avaient été données par I'Etat-major général
allemand, je n'ai pu rester jusqu'a la cloture des opérations ; les forces physiques m'ont manqué et
vraiment c'est dommage ; car au cours de ces manceuvres et dans le milieu du grand Etat-major ol je me
trouvais, quoique a titre trés officieux, en touriste si tu veux, j'aurais vu et appris beaucoup.

Pendant mon séjour a Karlsruhe, j'ai été en relations trés suivies avec un officier supérieur
qui était sous-chef du service des renseignements du grand Etat-major, lors du procés de 1894. Il ne fait
pas mystere des dessous de 1’affaire et il me les a expliqués d'une fagon fort nette. Il lui parait impossible
(comme il me semble également) que le Gouvernement allemand puisse donner officiellement la clef de
cette affaire, quelque désir qu’en ait eu I’Empereur allemand.

Comme la question m'intéressait a titre de journaliste et que j’y avais été
mélé activement, je I'avais prié de me donner les éclaircissements qu'il croirait pourvoir
me donner pour
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fortifier ma conviction. 1l m'a écrit alors une seconde lettre, le 16 septembre 1899 :

Cendrecourt, par Jussey (Haute-Sabne),
16 septembre 1899.
Mon cher ami,

Voici comment conclut I'officier en question ; — mais je ne te cite ses propres paroles qu'a
la condition formelle que tu te feras, dans mon intérét (car je ne veux, ni de pres ni de loin, étre mélé a
cette affaire), que tu te feras, dis-je, un point d'honneur non seulement de ne pas me citer pas plus en
conversation privée qu'en lettres particulieres ou publiques — voici, dis-je, ses conclusions :

Donc, trois complices : Esterhazy, Lajoux (espion double, fort habile) et un troisiéme
personnage mélé plus ou moins individuellement a cette affaire dans laquelle les deux premiers, surtout le
second, jouaient le réle actif.

Comme bien tu penses, j'ai voulu connaitre le nom de ce troisiéme personnage qui, quoique
ignorant du réle qu'il jouait, a rendu cependant, inconsciemment, de grands services aux deux comperes ;
malgré mon insistance extréme, je n'ai pu le connaitre.

Alors, ai-je dit, ce troisiéme personnage est Dreyfus, ou, du moins, vous me le laissez
admettre d'autant plus facilement que I'affaire vue sous ce nouveau jour devient claire ainsi que le role du
capitaine stagiaire.

Je vous donne ma parole d'honneur, m'a-t-il été répondu, que ni directement, ni
indirectement, nous n'avons eu de relations avec Dreyfus.

Je te prie de ne pas oublier, pour faire fond de ce qui précéde au point de vue de tes
convictions, que c'est un officier allemand qui parte. Si donc cet enchainement de faits et de déclarations a
été connu du Conseil, quoi d'étonnant que les juges, ne pouvant obtenir des représentants de la nation
rivale, sinon ennemie (a leurs yeux), le nom du troisieme personnage, n‘aient pas tenu autrement compte
des déclarations d'innocence en faveur de Dreyfus que pour faire bénéficier ce dernier, non seulement du
doute, mais encore du rble assez effacé et en quelque sorte inconscient qu’il aurait joué dans cette affaire !

Le reste de la lettre contient des considérations a coté. Je puis déposer les
deux lettres ?

M. LE PRESIDENT. Vous les déposerez. Avez-vous d'autres faits a porter a la
connaissance de la Cour ?

LE TEMOIN. Aucun autre fait.

UN MEMBRE DE LA CoOUR. De vive voix, il ne vous a pas donné d'autres
détails ?

LE TEMOIN. J'étais en Suisse a ce moment-la ; je suis allé ensuite en Franche-
Comté ; nous en avons reparlé assez souvent, notamment ces temps derniers. A
premiére vue, il n’avait pas attaché a ces lettres le sens que j'y attachais moi-méme ;
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il était peu préoccupé du réle d'Henry ; il était surtout préoccupé de I’attitude du Conseil
de guerre ; mais il ne m’a donné aucun éclaircissement.

Lecture faite........
Signé : CHAMBAREAUD, BERCHON, JOUVENET, TOURNIER,
SENTUPERY.

62
7 Mai 1904.

Déposition de M. le Lieutenant-Colonel Picquart

PICQUART (Marie-Georges), lieutenant-colonel en réforme, 49 ans, a Paris, 3,
rue Yvon-Villarceau.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je n'ai pas de questions particulieres a poser a
M. le colonel Picquart. Je lui demande de nous indiquer les points qu'il lui parait utile de
faire connaitre a la Cour, en dehors de ceux sur lesquels il a déja déposé, a moins que ce
ne soit pour les confirmer. C'est a lui de voir ce qu'il peut avoir d'intéressant a nous dire.

Le TemoIN. Comme il s'agit ici de la revision du proces de Rennes, ce qu'il y
aurait de plus intéressant serait que je dise quelles sont les remarques que j'ai eu a faire a
propos des témoignages apportés a Rennes. Je vais prendre successivement ceux sur
lesquels il y aurait des choses particuliéres a dire.

Je commence par la déposition du général Mercier.

Je n'ai pas entendu la déposition proprement dite du général Mercier ; je n‘ai
entendu que les observations qu'il a eu a faire sur mon propre témoignage ou sur les
allégations d'autres témoins. Mais j'ai lu sa déposition, et je vais vous dire quels sont les
points soit de ce que j'ai entendu, soit de ce que j'ai lu qui m'ont frappé.

D'abord, lorsque le général Mercier a été confronté avec
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moi, il a été amene a dire quelles étaient les pieces qui figuraient au dossier secret
communiqué aux juges, et je lui ai entendu citer a ce propos-la une piece qui a été
connue depuis sous le nom de piece 26 ou piece des chemins de fer, dont je n'avais
jamais entendu parler.

Comme vous le savez, j'ai eu sous les yeux le dossier secret qui avait été
conservé au Bureau des renseignements ; je me trouve d'accord avec le général Mercier
pour la plupart des piéces, mais pas en ce qui concerne la piece des chemins de fer ; je
n'avais jamais vu cette piece ; il n'en était pas parlé au commentaire du dossier secret, et
il n'en a jamais été question lorsque j'étais chef du service des renseignements. Jai été
fort étonné d'entendre d'autres témoins en parler également. Je reviendrai du reste sur
cette question lorsque j'aurai a vous parler des témoignages du général de Boisdeffre, du
général Gonse, et des autres personnes qui ont parlé de la piéce 26.

Le général Mercier a donné dans sa déposition la lecture des propos attribués
a M. de Valcarlos, propos que le colonel Henry a répétés au conseil de guerre de 1894,
et comme j'étais présent au huis clos du conseil de guerre de 1894, j'ai gardé un souvenir
tres vif de la scene. Vous savez que cette affirmation du colonel Henry a été faite d'une
facon tout a fait théatrale, et qu'elle a paru causer une grande impression sur les juges.

Les témoins du proces de Rennes ont rappelé ces affirmations d'Henry. Je me
trouve donc amené a vous dire ce que je pense des propos attribués a M. de Valcarlos, et
ensuite de M. de Valcarlos lui-méme.

En ce qui concerne les propos attribués a M. de Valcarlos, qui ont été répétés
au service des renseignements, soit par I'agent Guénée, soit par Henry, ils consistaient
essentiellement a dire que quelqu'un trahissait au deuxiéme bureau. Ces propos, je me
les explique jusqu'a un certain point. Il est fort possible que M. de Valcarlos ait dit &
Guénée : « Il y a un officier au deuxieme bureau qui renseigne tres bien les étrangers. »

En effet, en 1894, le chef du 2° bureau était le colonel le Loup de Sancy : il
avait été attaché militaire a Berlin, et il était particulierement désireux d'étre agréable
aux attachés militaires étrangers résidant a Paris. Il leur avait assigné des
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jours fixes, auxquels ils venaient lui demander les renseignements que le colonel de
Sancy était en droit de leur donner. Je dois dire que le colonel de Sancy usait trés
largement de ce droit, a tel point que j'ai entendu dire par de mes camarades officiers
du 2° bureau qu'il travaillait beaucoup plus pour les attachés militaires que pour le
ministre de la guerre francais.

Il est donc fort possible que, dans une conversation, M. de Valcarlos ait dit a
Guénée, qui connaissait mal 1’organisation de 1’Etat-major et surtout ce qui se passait
au 2° bureau, il est fort possible, dis-je, qu'il lui ait dit que les officiers étrangers et
attachés militaires étaient trés bien renseignés par un officier du 2° bureau. Il n'y avait
rien de mal a cela.

Un Membre de la Cour. Le colonel de Sancy était le chef du 2° bureau ?

LE TEMOIN. Oui, et le sous-chef était le colonel Davignon. Il est donc fort
possible que Guénée ait un peu déformé, dans son rapport de police, les propos de M.
Valcarlos, et je crois, moi, que Henry, soit pour se faire valoir aupres de ses chefs, soit
poussé peut-étre par la nécessité de remettre a flot I’accusation au proces de 1894, a, lui
aussi, donné un peu plus d’importance aux propos qui lui avaient été tenus.

A ce sujet, il faut bien se rappeler dans quelles conditions Henry a répété
devant le Conseil de guerre de 1894 les propos de M. de Valcarlos. Il ne les avait pas
répétés spontanément. 1l avait fait une premiére déposition dans laquelle il n'en avait pas
dit un mot ; ce n'est que dans une seconde déposition, qu'il a consacrée entierement a
ces propos, qu'il a pour la premiere fois parlé devant le Conseil de guerre de cette
question d'un traitre au 2° bureau.

Vous savez comment Henry s'y est pris pour se faire rappeler. Il m'avait
d'abord prié de parler a I'un des juges, le capitaine Gallet, derriére lequel je me trouvais
assis : il m’avait dit : « Vous qui étes derriere lui, dites-lui donc de me faire rappeler. »
Je m'étais refusé absolument a faire cette communication qui ne rentrait pas du tout
dans mon réle. Jai cru que Henry avait fait lui-méme la commission a M. Gallet ; mais
depuis, je me suis informé et j'ai appris d'une fagon certaine que c'est le général Gonse
qui a été trouver le Président le colonel Maurel, et qui la prié de rappeler
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Henry. Donc cette déposition n'a pas été le fait seul d'Henry ; elle a été aussi le fait du
général Gonse, qui était au moins au courant des intentions d’Henry, s'il n'a pas
provoqué sa déposition.

Ceci dit, je crois qu'il serait intéressant pour la Cour de connaitre quelles
étaient exactement les relations de M. de Valcarlos avec le Bureau des renseignements.

Lorsque j'ai pris le service, on m'a dit qu'un attaché militaire espagnol, le
marquis de Valcarlos, était en trés bonnes relations avec le commandant Henry, et que
c'était lui qui était la personne honorable dont Henry avait parlé dans sa déposition de
1894. Je dois dire que pendant tout le temps ou j'étais chef du service des
renseignements, pas une seule indication ayant une importance militaire quelconque n‘a
été donnée par M. de Valcarlos.

Quand Henry l'avait vu, il me disait que M. de Valcarlos lui avait parlé de
tels changements qui avaient eu lieu dans le personnel de I'ambassade d'Espagne, que
les attachés militaires allaient donner un thé en I'nonneur d'un de leurs collegues qui
allait quitter Paris, des renseignements de ce genre qui ne dépassent en aucune facon la
portée des conversations mondaines. Aussi, j'ai été fort étonné de voir qu'au procés de
Rennes plusieurs témoins ont affirmé que M. de Valcarlos avait donné des
renseignements militaires. Pour moi, je n’en ai jamais connu un seul, ou plutét si !

Un jour que je poussais Henry dans ses retranchements et que je lui disais : «
Mais enfin, votre Valcarlos, vous n'en tirez donc jamais rien ! » Henry est arrivé avec
une histoire tellement ridicule, que je ne sais pas si je dois la raconte a la Cour.

M. LE PRESIDENT. Parfaitement.

LE TEMOIN. Henry m'a dit : « M. de Valcarlos est a Dieppe ou il a vu une
chose fort importante : un yacht de plaisance s'est amarré vis-a-vis du Casino, et le soir,
les gens qui montent ce yacht immergent dans la mer des objets bizarres qui sont
certainement des torpilles ; ce doit étre des engins que I'ennemi (les Anglais, les
Allemands, je ne sais qui) dépose pour s'en servir en cas de guerre, afin de détruire les
chemins de fer cotiers. »

J'ai dit a Henry que cette histoire était ridicule ;
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mais il y tenait, et je crois méme que je l'ai autorisé a pousser ses investigations a cet
égard. Naturellement, elles n'ont rien donné. Cela est le seul renseignement d'apparence
militaire qui soi-disant ait jamais été donné par M. de Valcarlos.

Vers la fin de mon séjour au bureau des renseignements, je me suis occupé
beaucoup, comme vous le savez, de I’affaire Esterhazy. Je le faisais d'apres les ordres
mémes de mes chefs, puisque le général de Boisdeffre m'avait prié de nourrir le dossier
Dreyfus. Naturellement, j'ai dit a Henry : « Demandez donc a votre ami de Valcarlos de
préciser ses souvenirs ; ce que vous avez dit en 1894 est déja quelque chose ; mais
enfin, comment M. de Valcarlos savait-il que quelqu'un trahissait au deuxieme bureau ?
Qui a-t-il voulu désigner ? »

Henry ne m'a jamais rien rapporté ; il m'a toujours dit : « Il n'y a rien a en
tirer ; j'ai essayé, il se butte, il ne veut rien dire. »

Quand j'ai pris le service, Henry m'avait dit : « Le marquis de Valcarlos nous
a donné un renseignement important dont j'ai parlé au conseil de guerre en 1894 : il a
dit gu'un officier trahissait au deuxiéme bureau ; il serait bon de faire avoir a M. de
Valcarlos la rosette de la l1égion d'honneur ».

J'avoue que cette idée de récompenser un service semblable par un grade
dans la légion d'honneur ne me souriait guere. Aussi, jai fait longtemps la sourde
oreille.

Mais un jour, c'était a la fin de 1895, Henry vint me trouver et me dit : « M.
de Valcarlos vient de faire une grosse perte au jeu », il est trés géné, voudriez-vous
l'aider ? » « Je veux bien, a combien cela se monte-t-il ?» — « A 1,500 fr. » — « Je
vais vous les faire donner immédiatement, mais il ne sera plus question de rosette. »

J'étais d'ailleurs enchanté de cette circonstance qui me permettait de ne plus
donner suite au projet d’Henry. J'en ai rendu compte immédiatement au général Gonse ;
je lui ai dit : « Le marquis de Valcarlos s'est fait payer, il ne peut plus étre question de
la rosette. » Le général Gonse en a rendu compte au général de Boisdeffre. Le général
de Boisdeffre ne peut pas manquer de se souvenir de la conversation qu'il a eue a ce
moment-la avec moi, et dans laquelle dailleurs, il m'a dit : « Alors, Picquart, vous
croyez qu'il ne s’agit plus de la rosette ? » — « Non, mon général, lui ai-je
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répondu, du moment qu'il est payé, il n'y a plus a y songer. »

Jiai le vague souvenir que, peu de temps apres, M. de Valcarlos a rendu une
partie de I’argent. C'est ce qui vous explique pourquoi j'ai dit, en 1898, 1,200 francs au
lieu de dire 1,500 francs. Mais je serais désireux de revoir les registres de comptabilité
pour savoir si cette somme est bien portée et comment elle est portée ; car il y a une
chose qui m'a profondément étonné : j'ai entendu dire ici, lors des audiences de mars
1904, que M. de Valcarlos recevait des mensualités ; or, je n'en ai jamais rien su, et je
désirerais savoir sous quelle rubrique sont portés ces 1,500 francs que je connais trés
bien.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Je puis vous donner les registres de
comptabilité.
La Cour veut-elle que j'aille les chercher ?

M. LE PRESIDENT. Parfaitement. L'audience est suspendue.

L'AUDIENCE EST REPRISE

LE TEMOIN. En examinant les livres de caisse que vous mettez sous mes
yeux, je vois que, le 4 décembre 1895, il y a une dépense de 1,500 francs pour un
nommé « Charles », et entre parenthéses « avance remboursable ». Cette dépense de
1,500 francs au compte d'un nommé « Charles » se rapporte absolument a ce que je
vous ai dit tout a I'neure pour la somme donnée a M. de Valcarlos qui aurait, a ce
moment, fait des pertes de jeu.

Un peu plus loin je vois : « 26 décembre, remboursement d'une partie de
I'avance Charles, 200 francs » : ce qui fait que la somme restée finalement entre les
mains de M. de Valcarlos est de 1,300 francs. Je ne m'étais pas beaucoup trompé en
disant 1,200 francs, et le commandant Cuignet, en me rappelant a la vérité et en disant
que c'était 1.500 francs, était plus éloigné de cette vérité que moi.

UN MEMBRE DE LA COUR. M. de Valcarlos a prétendu que les 1,500 francs
qui lui avaient été ainsi remis 1’avaient eété pour un travail qu'il s'était chargé de
procurer et dont il a indiqué I’auteur. De sorte que I'occasion de cette remise de fonds
n‘aurait pas ete en réalité une perte de jeu, mais un travail
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qu’un nommé Maistre Amabile aurait fourni au colonel Henry sur Cuba.
\ous, vous avez consideré qu'il y avait simplement a subvenir a un passager
besoin d'argent de M. de Valcarlos. C'est ainsi qu'on vous a présenté l'affaire ?

Le Témoin. C'est ainsi qu’Henry m'avait présenté I'affaire ; c’est ainsi que je
1’ai présentée a mes chefs, et jamais je n‘ai fait apparaitre un travail d'artillerie sur Cuba
; s'il a été fourni, il m'a été caché. Quant au nom de Maistre Amabile, je n'ai mais
entendu parler de cet homme.

D'abord, quand j'ai déposé a la Cour en 1898, je tenais a lui faire connaitre
mon sentiment sur la personnalité de M. de Valcarlos et & lui dire que, @ mon avis, M. de
Valcarlos était une personne qui pouvait n'avoir pas fait sa déclaration en 1894 pour des
motifs désintéressés ; je tenais a montrer que M. de Valcarlos avait recu une somme
d'argent. Si j’avais su que M. de Valcarlos recevait des mensualités, je vous aurais dit
simplement : « Il recevait des mensualités, c’était un agent appointé ». Je ne vous aurais
pas donné une réponse accidentelle de ce genre-la. Du reste, je ne m'explique pas
comment la méme personne figure sur le méme registre a la fois sous le méme nom de
V. C. et sous le nom de Charles, surtout si le genre de dépense s'applique au méme
objet. D'apres le général Gonse et le général de Boisdeffre & Rennes, ce serait pour des
renseignements militaires que M. de Valcarlos aurait touché aussi bien ces mensualités
que les 1.500 francs ; alors, on ne s'explique pas pourquoi les livres font une différence.

UN MEMBRE DE LA COUR. C'est une matiére a discussion.
LE TEMOIN. Je crois que j'ai épuisé tout ce qui concerne M. de Valcarlos.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous ne l'avez jamais vu personnellement ?

LE TEmMOIN. Jamais. Je I'ai apercu une fois a Dieppe, il y deux ou trois ans.
On m'a montré un Monsieur, et on m'a dit : « Tenez, voici M. de Valcarlos. »

M® MORNARD. Est-ce que, avant le procés Dreyfus, vous avez eu
connaissance de ce rapport de M. de Valcarlos, signé
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de Guénee, révélant qu'un officier trahissait au deuxieme bureau ?

LE TEMOIN. J'ai eu connaissance des rapports Guénée quand j'étais chef des
renseignements.

M® MORNARD. Par conséquent, pas avant le procés de 1894.

LE TEMOIN. Non. Je n'ai plus rien a dire sur la déposition du général
Mercier.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Vous savez qu'au Conseil de guerre de Paris,
en 1894, et a I’appui du dossier secret, se trouvait ce qu'on a appelé le commentaire ; ce
commentaire a été détruit par suite des ordres du général Mercier ; une copie en était
restée qui n'a pas été détruite ; elle a été remise au général Mercier par le général
Gonse. Nous avons appris que le colonel du Paty de Clam avait conservé un brouillon
du commentaire ; a la suite d'insistances de la part de la Cour, le colonel du Paty de
Clam a remis ce commentaire.

Vous avez connu le commentaire fourni au Conseil de guerre de Paris ; vous
avez dit qu'il vous avait semblé méme partial. Voudriez-vous prendre connaissance de
la copie qui nous a été remise par M. du Paty de Clam et nous dire si c'est bien cela ?

Il faut ajouter que, certainement il n'est pas tout a fait complet, car il ne
parle pas des rapports Guénée, qui, certainement, ont été soumis au Conseil. Sauf ce
point, il semble que la copie de ce qui a été remis au Conseil de guerre est bien celle-la.
Mais c'est vous qui pouvez nous le dire.

LE TEMOIN. (Aprés avoir examiné le document.) Autant qu'on peut en juger
a pareille distance et sauf peut-étre quelques questions de détail, ceci est identiquement
ce que j'ai vu au service des renseignements qui était, d'aprés ce que m'a dit Sandherr, le
commentaire communiqué aux juges. En me disant le commentaire communiqué aux
juges, il voulait probablement dire : «la minute du commentaire communiqué aux
juges. »

Dailleurs, jai fourni le 14 septembre 1898 a M. le Garde des sceaux un
mémoire dans lequel j'ai raconté tout ce dont je me souvenais au sujet du commentaire.
Eh bien !
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une chose qui me frappe c’est que, particuliérement pour le troisiéme paragraphe, celui
qui est relatif a la piéce « ce canaille de D... » les raisons que j’énumeére au Garde des
Sceaux comme ayant été données par 1’auteur du commentaire sont exactement les
mémes que celles qui se trouvent dans la piece que j’ai entre les mains.

La chose m’avait extrémement frappé parce que, notamment, cette partie du
commentaire relative a la piece « ce canaille de D... » est absolument perfide et ne
supporte pas la discussion un seul instant. Cela peut impressionner des officiers qui ne
sont pas absolument au courant de ce qui se passe au ministére, qui ne savent pas ce
que c'est que le premier bureau, comment les dossiers des places fortes sont conservés
dans ce bureau ; mais c'est monstrueux aux yeux de quelqu’un qui connait la maison.
C'est pourquoi, lorsque j’ai vu ceci, j'ai eu un sentiment d'angoisse profonde, parce je
me suis dit que ce commentaire avait passé sous les yeux du général Gonse, du général
de Boisdeffre et du ministre, qui savaient parfaitement de quoi il retournait, et qu'il y
avait la tout au moins une légeéreté extraordinaire quand il s’agissait de la liberté et de
I'hnonneur d'un homme. Je le répéte, cette partie concernant la discussion de la valeur de
la piece canaille de D... » est monstrueuse.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Voulez-vous nous dire en quoi ?

LE TEMOIN : Voici :

On écarte d'abord la possibilité que les plans directeurs eussent été pris au
service géographique ; on écarte la possibilité qu’ils aient été pris au service du Génie ;
mais on dit qu’ils ont pu étre pris au premier bureau, a la section des places fortes, ou se
trouve précisément un dossier concernant la place de Nice dont les plans directeurs ont
été livrés ; et j’ajoute que les mots des serrures des armoires secrétes du premier bureau
n’ont pas été changés depuis I’époque ou Dreyfus a pu venir au premier bureau auquel il
n’appartenait plus et cela tout expres pour rendre les plans directeurs. Or, au premier
bureau de I’Etat-major de ’armée, chaque place forte a son dossier qui se compose de
ce qu’en terme de génie on appelle un discours, c'est-a-dire un texte ; a I’appui de ce
texte, il y a des cartes ; elles ne sont pas la en depot ;
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elles sont a I'appui d'un texte, elles sont probablement entoilées, réunies ; enfin, elles
font un tout avec le dossier. Eh bien ! imaginer qu'un officier qui veut livrer un plan ira
prendre ce dossier dont on se sert tous les jours et qu'il s'exposera, ainsi au risque d'étre
surpris, c'est déja énorme ; mais penser cela d'un officier qui n'a pas appartenu depuis
un an a ce bureau, penser qu'il se glissera dans ce bureau pour faire cette ccuvre stupide
et qui le ferait découvrir, c'est impossible... Au moment ou il aurait fait cela, Dreyfus
était attaché au deuxiéme bureau, il n'appartenait plus au premier bureau depuis un an.
Donc Dreyfus aurait pénétré dans les locaux du premier bureau, ou sa présence aurait
excité des soupcons ; il aurait ouvert des armoires secrétes ; il aurait été prendre un
dossier dont on se servait tous les jours a ce moment-la, le tout pour livrer un plan qui
n'a pas une valeur énorme ? C'est absolument fou ou c'est complétement malhonnéte
d'imaginer cela, et vraiment je ne comprends pas que la chose, ayant passé sous les
yeux du sous-chef d'Etat-major, du chef d’Etat-major et du ministre, ces officiers
généraux n'aient pas dit : « Halte-la ! cela ne tient pas debout un seul instant, ce n'est
pas possible. » D'ailleurs le dossier lui-méme aurait été bien plus intéressant pour une
puissance étrangeére que les cartes, et la piéce « ce canaille de D... » nous apprend qu'on
n'a livré que des cartes.

Enfin, le résultat voulu a été obtenu, I'impression a été faite sur I'esprit des
juges.

Je me souviens trés bien que la copie du commentaire que j'ai vue et qui a
été conservée au service des renseignements était bien de la main de du Paty de Clam ;
il a une écriture caractéristique que j'ai bien reconnue. D'ailleurs le colonel Sandherr
m'avait dit que je trouverais le dossier secret communiqué aux juges avec le
commentaire fait par M. du Paty de Clam.

En ce qui concerne la piece Davignon, je trouve encore un raisonnement qui
ne devrait pas prendre place dans une piece rédigée loyalement. Voici le passage du
commentaire:

L'officier ami de A doit étre en relations assez suivies avec le colonel Davignon pour que ce
dernier soit a méme de remarquer qu'il s'occupe d'une question ayant fait I'objet d'une correspondance
officielle avec B. On est donc amené a conclure que I'ami de A est un des collaborateurs habituels du
colonel Davignon, qui en I'absence du colonel de Sancy s'occupait plus spécialement de la section
allemande du deuxiéme bureau.
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Vraiment, quand on sait quelle est la distance qu'il y a entre un stagiaire
attaché au deuxiéme bureau et le colonel chef de ce bureau, on n'a pas le droit de dire
que c'est collaborateur habituel. C'est un subordonné a qui on donne une petite tache,
qui est cantonné dans son bureau, travaille tout a fait & part ; c'est un homme qui peut
parfaitement se livrer a un travail personnel sans que le chef de bureau, qui a son local a
lui, en sache rien.

Maintenant dans ce commentaire que je tiens a la main, quelque chose qu'on
pourrait remarquer : c'est que les rapports Guénée n'y figurent pas. Si vous vous
reportez  a mon mémoire au Garde des Sceaux, vous verrez que dans le premier
commentaire, les rapports Guénée ne figurent pas non plus ; effectivement, ils étaient a
part. Le dossier secret se compose essentiellement du commentaire avec, encarté entre
les pages, a I'endroit ou il y a écrit « Texte joint », soit une copie, soit peut-étre l'original
de la piéce « doutes-preuves », de la lettre « ce canaille de D... » ; puis en dehors, tout a
fait en dehors de ce commentaire et des pieces jointes, se trouvait le rapport Guénée
relatif a cette histoire singuliere  du voyage en Suisse qui est absolument
incompréhensible et qui ne repose sur rien du tout.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Le commentaire n'indique que trois pieces ; le
commentaire lui-méme serait la quatrieme, et le rapport Guénée la cinquiéme ?

LE TEMOIN. Le rapport Guénée, la cinquiéme, et la sixieme : il y en avait
deux, c'était une piece double.

M. LE PROCUREUR GENERAL. C'est bien cela.

LE TEMOIN. Maintenant, si la Cour veut me permettre d’ajouter un petit
détail, ce n'est pas grand chose ; mais enfin, comme on m'a donné un démenti formel a
ce sujet-1a a Rennes, je vais pouvoir y répondre.

J’avais dit que je ne savais pas si c'était moi qui avais apporté le dossier
secret aux juges ou M. du Paty de Clam, parce que j'avais eu a remettre des plis au
président du Conseil de guerre. Le général Mercier a affirmé que jamais il ne m'avait
chargé de remettre des plis au président du Conseil de guerre ; le général de Boisdeffre
a dit la méme chose. 1l y a au moins un pli que j'ai remis au président,
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c'est le pli contenant la lettre qui m'accréditait aupres de lui pour assister au huis clos du
Conseil de guerre. On n’arrive pas a pouvoir s'installer dans un huis clos sans qu'il y ait
une piece qui vous accrédite. Je me souviens de cette lettre, elle était sous pli cachetée ;
j'ai remis cette lettre au colonel Maurel qui m'a dit : « C'est bien, commandant, vous
vous assoirez a tel endroit. »

Voila une réponse que jai a opposer au démenti donné par le général
Mercier.

M® MORNARD. En ce qui concerne la communication au Conseil de guerre de
1894 des rapports Guénée-Valcarlos, le colonel Picquart n'en a d'autres preuves que
celle qui a consisté a retrouver ces rapports en méme temps que le dossier secret
lorsqu'il s'est fait apporter ce dossier secret par Gribelin ?

LE TEmMOIN. Dans mes conversations avec Gribelin, avec Henry, ces rapports
Guénée faisaient absolument partie du dossier secret et avaient été communiqués avec le
reste du dossier. Du reste, j'ai eu a parler de ces rapports Guénée car lorsque je les ai lus,
je n'y ai rien compris du tout et j’ai demandé des explications a Henry. J'ai méme d{ lui
dire : « Comment a-t-on pu communiquer une chose pareille ? Vous avez vu ces
rapports, c'est une question embrouillée et obscure...

M® MORNARD. Le colonel Picquart parle du rapport Guénée relatif au
voyage en Suisse, tandis que je parle des rapports Guénée sur I'existence d'un traitre au
deuxiéme bureau. Je voudrais savoir s'il y a une preuve matérielle de la communication
au Conseil de guerre de 1894 des rapports Guénée-Valcarlos sur I'existence d'un traitre
au deuxieme bureau.

LE TEMOIN. Je ne crois pas qu'il y ait eu une communication matérielle de
ces rapports. Cette communication d‘ailleurs inutile, étant donné le témoignage d'Henry
qui a fait assez de sensation pour qu'il ne fit pas nécessaire de le corroborer au moyen
de la production d'une piéce écrite.

M® MORNARD. Parfaitement, mais je crois que ces rapports ont été
communiqués apres coup.

LE TEMOIN. C'est possible.
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M® MORNARD. Pour authentiquer le témoignage d'Henry devant le Conseil
de guerre de 1894.

LE TEMOIN. C'est possible.

UN MEMBRE DE LA COUR. Quels sont les rapports Guénée qui auraient été
communiqués au conseil de guerre ? C'est un rapport sur 1’affaire Mendigoria ?

LeE TEMOIN. Parfaitement. Il y avait deux rapports, c'était rapport double.

M. LE PROCUREUR GENERAL au Témoin. Avez-vous d'autres observations a
faire ?

LE TEMOIN. Je n'en ai pas d'autres sur le commentaire.
M. LE PROCUREUR GENERAL. Sur d'autres points ?

M® MORNARD. Est-ce que le colonel Picquart pourrait fournir des
renseignements sur Weil ?

LE TEmMOIN. C'est une question importante ; c'est méme, je crois, une des
grosses questions du proces.

La Cour pourra se faire communiquer le dossier de Maurice Weil, ancien
officier d'ordonnancer du général Saussier ; elle se rendra compte de la gravité des faits
d'ordre privé et des accusations, méme d'espionnage, portées contre Weil. M. Weil a
été malgré cela officier d'ordonnance du général Saussier, par conséquent du
généralissime qui détient les secrets les plus importants de lI'armée.

M. Weil, devant comparaitre une premiére fois devant un Conseil d'enquéte
pour une question d'indélicatesse aux courses, s'est dérobé a cette comparution en
donnant sa démission. Il a été reintégré, quelques années plus tard, sur la demande du
général Saussier qui I'a pris ou repris comme officier d'ordonnance.

M. Weil, ayant été accusé d'espionnage plusieurs fois par le marquis de
Mores, a di comparaitre une seconde fois devant un conseil d'enquéte ; il est resté en
relations privées des plus étroites avec le général Saussier.

Je vais dire maintenant a la Cour comment mon attention a été attirée sur ce
Weil et dans quelles graves circonstances.

Je faisais exercer depuis quelque temps une surveillance
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sur Esterhazy, lorsque par sa correspondance que la Cour trouvera au dossier Esterhazy
— soit en copies, soit en photographies — j'ai appris que Weil s'entremettait avec
beaucoup d'ardeur pour faire entrer Esterhazy au ministere de la guerre, soit a la
direction de I’infanterie, soit au service des renseignements. Les lettres sont tout a fait
édifiantes a ce sujet ; Weil promet son concours le plus absolu, il dit — chose
extrémement importante et qui demande une enquéte bien approfondie — qu'il
rappellera au général Saussier le service qu'Esterhazy, lui a rendu. Je n'ai jamais pu
savoir quel était ce service qu'Esterhazy avait rendu au général Saussier.

Dans une autre lettre, Weil promet a Esterhazy de faire intervenir aupres du
général Saussier une personne de sa famille, qui a une grande influence sur le général.

Enfin, dans une autre lettre on voit que dans le courant de I'été 1896 le
général Saussier a diné dans I'intimité chez Weil et que le convive (je ne sache pas qu'il
y en ait eu d'autres) qui était recu a la table de Weil était Esterhazy. Vous avez donc le
général Saussier, généralissime, Esterhazy et Weil dinant ensemble.

C'est pourquoi j'ai été stupéfait en voyant que Weil, dans sa comparution
devant la Chambre criminelle en 1898, avait dit qu'il ne savait pas si Esterhazy
fréquentait des milieux lui permettant de donner des renseignements militaires. Il I'a dit
d'une facon trés nette. Jattendais Weil au Conseil de guerre de Rennes pour étre
confronté avec lui et lui rappeler ce que je dis a la Cour ; mais Weil n'a pas paru, il s'est
dérobé sous prétexte de maladie.

Donc Weil était ami d'Esterhazy, celui-ci était protégé par Weil aupres du
général Saussier et Weil cherchait a faire entrer Esterhazy au service des
renseignements.

Mais il y a plus. Au moment ou le bordereau a paru dans le Matin, au
moment ou l'écriture d'Esterhazy a été lancée dans la circulation, chez qui ce dernier
court-il ? Chez Weil

Jamais on n'a demandé a Weil quelle impression lui avait faite la vue du
bordereau. Je crois que ce serait une question intéressante a poser.

Il 'y a encore autre chose. Dans cette correspondance d'Esterhazy et de Weil,
vous trouverez une lettre d'Esterhazy a Weil, dans laquelle il parle trés longuement d'un
personnage
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qui a l'air d'étre tres important, qui a I’air d'avoir une influence trés grande,
mais qu'il ne désigna que sous l'initiale de D.

Apres avoir réfléchi, je me demande si ce D n'est pas Drumont ; car l'agent
Desvernines, qui était chargé de surveiller Esterhazy, m'a apporté un jour deux cartes de
visite de Drumont qu'il avait trouvées chez Esterhazy. Sur lI'une d’elles, un mot assez
long montrait qu'Esterhazy avait fourni des indications sur un point déterminé a M.
Drumont. Vous trouverez au dossier la photographie de ces cartes ; car le général de
Boisdeffre m'a ordonné de les faire photographier et de garder les photographies.

Il 'y a une question qui m'a toujours beaucoup préoccupé, celle de savoir si a un
moment donné Weil et Esterhazy n'avaient pas cherché a faire du chantage sur quelque
personne haut placée.

Jai dit a la Cour en 1898 que, peu de temps avant de quitter le service des
renseignements, j'avais rencontré un jour général de Boisdeffre dans la cour du
ministére, et que le visage absolument décomposé, il m'avait dit « Ce sont de fameuses
crapules, votre Weil et votre Esterhazy ! ce serait le moment de les prendre la main dans
lesac! »

Ce langage et la physionomie bouleversée du géneral de Boisdeffre m'ont
beaucoup frappé. J'aurais voulu savoir ce qu'il y avait la-dessous. Mais le général s'est
refusé a tout entretien.

Puisque j'en suis a cette question d'Esterhazy et de ce qui se passait au moment
ou le bordereau venait d'étre publié par le Matin, il y a aussi une question que je me suis
souvent posée. Esterhazy n'allait pas seulement rue de Douai, chez la fille Pays ; il
n'allait pas seulement chez Weil, rue du Faubourg-Saint-Honoré ; il allait encore
constamment dans une maison située 43, rue du Rocher. Jai quitté le service des
renseignements peu de temps apres que cette indication m'a été donnée et je n'ai pas pu
savoir ce qu'il y avait a ce 43 de la rue du Rocher ; mais je tiens a vous signaler un fait
qui me parait extrémement curieux, et qui n'a pas pu se produire par le fait d'une simple
coincidence.

Il'y a deux ans, M. Joseph Reinach a recu des propositions d'une personne qui lui
offrait des lettres devant jeter un trés grand jour sur l'affaire ; soi-disant, ¢'aurait été une
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correspondance du général Gonse avec Esterhazy. Dans ce temps-1a, j'étais encore en
relations avec M. Reinach ; il me demanda conseil. Je lui conseillai d'étre tres prudent
flairais un piege — et je lui dis qu'il ferait bien de faire surveiller les abords du bureau
de poste ou la personne en question avait demandé qu'on lui adressat une réponse.

A quelque temps de la, M. Reinach me dit : « Je sais maintenant ou va cette
personne quand elle sort de la poste elle va au 43, rue du Rocher. »

Jai trouvé que ces deux indications du méme numéro étaient tout a fait
frappantes. Esterhazy a-t-il un agent ou un ami a cette adresse ? Je n'en sais rien.

Ce qui frappe dailleurs, c'est de voir l'attitude dd généra Saussier a I'égard
d'Esterhazy. Le général Saussier est un chef réputé comme trés sévére, ayant méme la
main lourde et quand je suis rentré de Tunisie, je sais qu'il demandait a me faire passer
immédiatement au Conseil d'enquéte ou en Conseil de guerre ; a I'égard d'Esterhazy, son
attitude est toute différente. VVoila un homme (Esterhazy) qui dit détenir un document
secret (le document libérateur), qui adresse des lettres de chantage au Président de la
République, et le général Saussier I'accueille avec bienveillance ; Esterhazy court les
rédactions de journaux, chose absolument interdite a un militaire ; il mene une vie
scandaleuse : il reste absolument indemne. Jai donc l'idée qu'il y a la-dessous, soit
I'influence de Weil, soit le souvenir de ce fameux service rendu que je ne connais pas,
soit toute autre raison qu'il serait intéressant de connaitre.

UN MEMBRE DE LA COUR. Comment vous expliquez-vous qu'Esterhazy ayant
écrit la lettre, dont vous venez de parler, au Président de la République, aucune mesure
disciplinaire n'ait été prise contre cet officier ?

LE TEMOIN. Je ne peux pas me l'expliquer, d'autant plus que vous avez dans
I'esprit les termes abominables dans lesquels ces lettres étaient congues, parlant d'en
appeler a ’Empereur d'Allemagne et de placer la France entre la menace de guerre et la
honte. Vraiment quand j'ai vu que le général Saussier recevait avec bienveillance un
officier qui avait écrit des choses pareilles, je n‘ai plus su que penser.

UN MEMBRE DE LA COUR. La lettre avait été adressée au
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Président de la République qui I’a transmise au ministre de la guerre ; le ministre de la
guerre en a recu une et egalement le chef d'Etat-major ?

LE TEMOIN. Il'y a eu trois lettres adressées au President la Republique ; outre
cela, Esterhazy avait écrit des lettres au chef d'Etat-major et au ministre de la guerre.

UN MEMBRE DE LA COUR. On n'a pas connu l'existence des lettres au moment ou
elles ont été adressees ?

LE TEMOIN. On les a cachées avec le plus grand soin ; elles ont été connues qu'au
moment du Conseil d'enquéte d'Esterhazy.

UN MEMBRE DE LA CouR. Il y a évidemment la une protection qui couvre
Esterhazy et qui est fort difficile a expliquer.

LE TEMOIN. Il y a la question de ce service rendu...

UN MEMBRE DE LA COUR. M. Joseph Reinach nous a affirmé tenir de M. de
Freycinet que, lors de son premier ministere la guerre, c'est-a-dire entre I'année 1889 et
I'année 1891, déja a cette époque M. de Freycinet avait eu des renseignements
représentant Esterhazy comme un espion, et qu'il existait un dossier d'espionnage le
concernant au ministere de guerre. Avez-vous, eu connaissance de cette particularité ?

LE TEMOIN. Je n'ai pas eu connaissance de cette particularité. J'ai entendu parler
du commandant Esterhazy pour la premiére fois, ou plutdt j'ai vu son nom pour la
premiére fois dans le petit bleu.

UN MEMBRE DE LA COUR. A ce moment-la a-t-on recherché au Ministere de la
guerre le dossier concernant cet officier, si le dossier le signalant comme espion avait
existé, comment se fait-il qu'il n'ait pas passé sous vos yeux ?

LE TEMOIN. Je nai pas eu connaissance d'un pareil dossier. J’ai demandé a
Henry s'il connaissait Esterhazy ; il m'a dit qu'il I'avait connu une vingtaine d'années
auparavant, en méme temps que Weil ; mais je n'ai jamais eu connaissance d’un dossier
quelconque fait contre Esterhazy.
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UN MEMBRE DE LA COUR. C'est de M. de Freycinet que M. Joseph Reinach avait
recueilli ce renseignement.

LE TEMOIN. Le général Billot a exprimé aussi des doutes sur le caractére
d'Esterhazy a I'épogue ou I'enquéte a éte faite.

UN MEeEMBRE DE LA COUR. La question que je vous posais tout a I'heure
relativement a cette impunité surprenante dont a bénéficié Esterhazy aurait pu étre posée
plus utilement au général Billot.

LE TEMOIN. C'est une impunité qui est absolument en dehors de tous les usages
militaires.

UN MEMBRE DE LA COUR. C'est bien le Ministre de la guerre qui tient en main la
discipline ?

LE TEMOIN. C'était au premier degré le général Saussier comme gouverneur de
Paris, et au degré supérieur le ministre de la guerre.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Et l'un et l'autre sont resté dans l'inaction, ayant eu
I'un et l'autre connaissance des lettres ?

UN MEMBRE DE LA COUR. Sur une question analogue, le général de Boisdeffre a
dit que cela ne le regardait pas, que cela ne pouvait regarder que le ministre de la guerre.

LE TEMOIN. Le général Saussier était le chef d'Esterhazy, ce dernier étant en
non-activité a Paris.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il semble bien qu'il y a eu d'autres complaisances
pour Esterhazy au cours de I’instruction qui a eu lieu ; car enfin, Esterhazy a été laissé
en liberté alors que l'accusation qui pesait sur lui était de nature a le faire arréter.

LE TEMOIN. Je l'ai demandé au commandant Ravary qui m'a répondu que,
comme on ne l'avait pas arrété, il ne pouvait pas le faire.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Il ne vous a pas dit qu'il avait recu des ordres a ce
moment-la ?



- 267 -

LE TEMOIN. Je lui ai dit : « Vous ne saurez rien tant que vous n‘aurez pas mis
Esterhazy a I'ombre ». Il m'a répondu : « Le général de Pellieux ne I'a pas fait, je ne
peux pas le faire. »

M. LE PROCUREUR GENERAL. Du reste il n‘avait pas l'air tres pressé d'arriver a une
solution quelconque ; car il me semble que vous avez dit que, pour différents témoins, il
n‘avait pas voulu les entendre ou gu'il ne les avait pas entendus.

LE TEMOIN. Assurément. Au moment ou j'ai quitté la Tunisie, il y a des personnes
qui sont venues me dire : « Esterhazy est une affreuse canaille, il a fait telles et telles
choses ici. » J’ai donné les noms au commandant Ravary qui n'a pas entendu ces
témoins.

Esterhazy était tres connu partout ou il avait passé. Jai entre autre appris
récemment des faits d'escroquerie qu'il avait commis a Marseille ; il y a méme a
Marseille une personne demeurant rue Saint-Ferréol qui posséde des lettres de I’époque
du bordereau.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Au Conseil de guerre de Rennes, le général Roget
avait émis des doutes sur la facon dont vous avez dirigé la comptabilité du service des
renseignements ; il vous aurait accusé notamment d'avoir gaspillé une somme de
100,000 francs pour poursuivre un malheureux officier qui s'appelait D'Orval, et qu'on
voulait substituer a Dreyfus. Vous avez été tres ému de cette expression. Comment
I'aviez-vous comprise ? N'avez-vous pas demandé au ministre de la guerre de faire une
enquéte et méme ultérieurement de vous deférer & un conseil d'enquéte ? Cela n'a-t-il
pas été, fait ? Apres I'enquéte qui a été faite, n'avez-vous pas recu du ministre une lettre
vous couvrant complétement ? Voulez-vous vous expliquer sur les conditions dans
lesquelles vous avez été amené a demander votre comparution devant le conseil
d'enquéte, et sur les faits dont vous avez été lavé de facon la plus nette par le conseil
d'enquéte et par le ministre ?

LE TEMOIN. Jai été accusé d'avoir gaspillé les fonds secrets a diverses reprises ;
c'est le général Roget qui a été le porte-parole dans cette accusation. Au conseil de
guerre de Rennes,



- 268 -

j'ai expliqué comment on avait pu m'accuser faussement d'avoir gaspillé 100,000 francs.
Ce n'etait pas moi qui les avais gaspillés ; c'était le ministre qui les avait retenus
indiment ; mais on espérait bien que je ne pourrais jamais avoir & ma disposition les
documents nécessaires pour me justifier.

Au Conseil de guerre de Rennes, le général Billot, certain probablement que je
ne pourrais jamais prouver matériellement mon innocence sur ce point, a fait pour ainsi
dire un faux témoignage ; quand il a été question de ces 100,000 francs, qui devaient
étre dans ma caisse et qui n'y sont pas entrés, le général Billot, aux applaudissements de
la foule, a, da une allocution vibrante, dit que j'avais fait une affirmation inexacte ; ces
100,000 francs, d'aprés lui, n'étaient pas destinés au service des renseignements ; mais
bien au service général des fonds secrets de la guerre.

Cette affirmation est fausse, et je verserai tout a I'neure la piéce suivante qui
prouve combien elle est inexacte. C’est la piece que le général de Gallifet m'a fait
parvenir pour me justifier.

Je vous dirai tous les chiffres. Devant la Chambre criminelle, en 1898, bien que
j'aie été obligé de me défendre, j’avais fait attention a ne pas divulguer les mensualités
que le ministre servait au bureau des renseignements ; comme ces chiffres ont été
dévoilés avec une grande désinvolture par le général Billot et l'archiviste Gribelin, a
Rennes, je n'ai, plus aucune raison pour me taire et je dirai les choses telle qu'elles ont
déja été dites : Voici !

En 1895, quand M. Cavaignac a été nommé ministre de la guerre, il a trouvé,
comme réserve générale des fonds secret une somme de deux millions qu'il a
immediatement fait verser au Trésor ; comme cela nous laissait démunis, en
compensation, il a porté de 32,000 a 40,000 francs I'allocation mensuelle du service des
renseignements. J'ai donc établi mon plan de dépenses de 1896 sur le pied de 40,000
francs par mois.

Mais lorsque le général Billot a pris le ministére de la guerre, sans tenir compte
des raisons qui avaient fait élever le chiffre de la subvention a accorder au service des
renseignements, il a ramené ce chiffre a 32,000 francs.

Je me suis trouvé dans une situation extrémement pénible.
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J'avais engagé des négociations a ce moment-la pour 1’acquisition de documents
extrémement importants.

Mon émotion, ce n'est pas moi seul qui I'ai ressentie ; elle a été partagée par le
général de Boisdeffre qui a dit : « Nous ne pouvons pas laisser échapper une pareille
occasion, il faut obtenir la somme de cent mille francs qui nous est nécessaire pour faire
les achats en cours. » Alors, a la suite d'assez longs pourparlers, a la date du 1* ao(t
1896, le général de Boisdeffre a signé une note que j'avais rédigée ou il y avait ceci :

Le général chef d'état-major de l'armée a I'nonneur d'attirer de la maniere la plus instante
l'attention de M. le ministre sur l'intérét qu'il y avait a reconstituer le fonds de réserve du service des
renseignements qui était conservé dans une caisse du ministere de la guerre et qui a été versé au Trésor, en
vertu de l'article 59 de la loi de finances du 28 décembre 1895.

Puis vient un paragraphe relatif a I'emploi éventuel de la somme de deux
millions. J'ajoute :

Elle était destinée également a permettre de faire face aux dépenses exceptionnelles que le
service des renseignements pouvait avoir a engager le cas échéant, pour se procurer certains
renseignements d'une importance capitale.

Dans le cas ou le fonds dont il est question ne pourrait &tre reconstitués dans un délai rapproché,
le général chef d'état-major général de I’armée a I'honneur de demander qu'une somme de 100,000 francs
soit mise immédiatement a la disposition du service des renseignements pour lui permettre de se rendre
acquéreur de documents qu'il a actuellement I’occasion de se procurer et qui présentent pour la défense
nationale un intérét de premier ordre.

Viennent alors des considérations sur l'importance de ces documents. M. le
général de Boisdeffre a ajouté de sa main :

Si M. le ministre voulait bien, au Conseil de vendredi prochain, obtenir tout au moins cette
avance de 100,000 francs, il permettrait au service des renseignements de ne pas perdre une occasion
d'une importance capitale pour la défense, et qui ne se représentera sans doute pas de longtemps.

J'ajoute que bien des dépenses engagées seront perdues et resteront improductives si on ne peut
continuer. Je me permets donc de demander instamment a M. le ministre de vouloir bien, dans le cas
présent, user de sa haute autorité prés du Conseil.

Le Conseil s'est rendu a ces raisons ; il a accordé les 100,000 francs, et voici le
nota que le général de Galliffet a ajouté lui-méme au bas de la note dont je viens de
parler :

Pendant la gestion de M. le lieutenant-colonel Picquart, il n'est entré au fonds de réserve qu'une
somme de 20,000 francs.
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onc, la somme de 100,000 francs, qui était destinée au service des renseignements, est
restée a la disposition du ministre, et le général Billot, en disant a Rennes que cette
somme n'était pas destinée au service des renseignement commettait une inexactitude.
Le général de Boisdeffre m’a dit : « Le ministre ne veut pas vous donner toute la
somme, mais vous ne pouvez pas abandonner cette occasion qui présente ; dépensez la
réserve jusqu'au bout. » Et c'est ainsi que j'ai fait des achats se montant & une somme
d'environ 100,000 francs. Seulement, comme il m'était nécessaire d’avoir la piece que je
montre pour me justifier, et que je ne l'aurais pas eue si le général de Galliffet n'avait
pas eu la bonté de me la confier, on a pu dire que j'avais gaspillé 100,000 francs.
D'ailleurs, je m'étonnais qu'on n'ait pas encore eu l'idée de suspecter ma gestion des
fonds secrets. Jusqu'ici, en effet, chaque fois qu'il y a eu un faux commis par mes
adversaires, ils m'en reprochaient également un ; quand il n'y avait eu que des
manceuvres dolosives, ils me reprochaient des malversations dans le service des
renseignements ; comme il y a eu des malversations, il est tout naturel qu'on mait
accusé d'avoir gaspillé les fonds secrets.

Maintenant, le général Roget a dit que c'était a I'occasion d'un M. d'Orval que
jlavais fait ce gaspillage. On m'a reproché trés vivement d'avoir fait surveiller ce M.
d'Orval. On dit d'abord que je l'avais fait surveiller parce que son nom commencait par
un D et que c'était pour le substituer a Dreyfus. Or, d'Orval s'écrit D, apostrophe, O.
Ensuite, M. le général Zurlinden m'a accuse, lui aussi, d'avoir perdu mon temps a
poursuivre ce M. d'Orval. 1l n'a oublié qu'une chose, c'est que lorsque jai pris la
direction du service des renseignements, M. le général Zurlinden étant ministre, je ne
savais rien de ce que j'aurais a faire. Je me présente au ministre, je lui demande s'il a des
ordres particuliers a me donner ou des recommandations spéciales a me faire. 1l réfléchit
un instant, et il me dit : « Non, je n‘ai rien de particulier : pourtant, il y a un homme
extrémement dangereux que la Sdreté surveille en ce moment ; surveillez-le, continuez
griefs qui étaient articulés contre moi, aussi bien auprés de M. le garde des sceaux que
dans I'enquéte Tavernier, figurait ma surveillance d'Orval.
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Maintenant, ce d'Orval était un parent de du Paty de Clam ; du Paty de Clam
s'asseyait souvent a sa table, et, si vous avez sous les yeux le dossier d'Orval, vous
verrez que la premiere dénonciation, je crois, en tout cas un grand nombre de
dénonciations ultérieures portées contre lui, émanent de du Paty de Clam dont vous
reconnaitrez trés bien I'écriture. Tres souvent, du Paty nous disait : « Je dine ce soir chez
mon cousin d'Orval ; je viendrai vous raconter ce qui s'est passé. » Et effectivement, il
nous racontait qu'il y avait la le col. De Schwartzkoppen et je ne sais qui encore.

Je dois dire que, malgré la surveillance attentive dont il a été I'objet, on ne peut
rien reprocher a. M. d'Orval au point de vue national. En tout cas, s'il a donné des
renseignements, ce sont des renseignements d'ordre tout a fait général.

UN MEMBRE DE LA COUR. Il fréquentait beaucoup M. de Schwartzkoppen ?
R. Oui, Monsieur le Conseiller.
UN MEMBRE DE LA COUR. lls avaient méme fait un voyage ensemble ?

R. Parfaitement. D'ailleurs, M. d'Orval allait souvent a étranger, partout ou il y
avait une féte quelconque ; il est méme allé au couronnement de I'empereur de Russie
ou le général de Boisdeffre m'a donné I'ordre de le faire surveiller. Eh bien! chose
extraordinaire, on m'a reproché tout cela.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Pouvez-vous vous expliquer sur les fonctions de
Gribelin relativement aux différentes affaires ou il a été mélé ?

R. Parfaitement.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Si j'appelle votre attention sur ce point, c'est que
vous savez que, pendant I'enquéte qui a été prescrite par M. le ministre de la guerre,
Gribelin a eu certaines variations, tantot rétractant ce qu'il avait dit précedemment,
tantbt revenant et maintenant ce qu'il avait dit au cours de I'information. En dernier état,
il a maintenu ce qu'il avait dit, a savoir qu'il vous a vu communiquer a M. Leblois le
dossier secret des pigeons voyageurs.

R. Je comprends que Gribelin ait maintenu ses
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affirmations antérieures, parce que sans cela il aurait avoué qu’il avait fait un faux
témoignage. Je pense que cela ne doit pas lui étre agréable ; mais je regrette de le dire, il
a fait un faux témoignage. Il ne croyait peut-étre pas au commencement que la chose
serait aussi grave, parce qu’elle n’a commencé qu’au Conseil d’enquéte du Mont-
Valeérien, il a été obligé de le répéter au proces Zola et dans toutes les instructions
ultérieures ; c’est ainsi qu’il s’est trouvé pris dans 1’engrenage.

Mais en ce qui concerne ces deux questions spéciales, celle du dossier des
pigeons voyageurs et celle du dossier secret Dreyfus, que tantdt Gribelin a séparées, que
tant6t il a réunies, je puis dire que, les deux fois, Gribelin a dit le contraire de la vérité.

Pour le dossier des pigeons voyageurs, c'est bien simple il existe au
ministére de la guerre deux dossiers ; un, énorme qui renferme toutes les circulaires
relatives a la matiére, et un autre, moins volumineux, qui est un dossier secret, bien qu'il
soit divisé en deux parties dont la premiére contient de choses qui pourraient étre
montrées a tout le monde. Lorsque j'étais en relations avec M. Leblois, je I'ai prié de me
faire un travail sur la Iégislation des pigeons-voyageurs qui a certains points de vue,
nous laissait désarmés devant certains délits, et je lui ai fait remettre par M. Gribelin
I’énorme dossier de circulaires. M. Leblois a travaillé a cela pendant le printemps de
1896 ; puis il est parti pour la campagne et le dossier est rentré dans I'armoire de
Gribelin. Quand j'ai prononcé moi-méme et le premier le nom du travail sur les pigeons
voyageurs devant le général de Pellieux, le général de Pellicux a bondi et il m’a dit:
« Comment ! vous avez communiqué des choses relatives a des pigeons voyageurs a des
personnes étrangeres a I'armée ! » J'ai essayé de le rassurer ; mais je crois que c'est de la
qu'est venue la premiere idée de me prendre sur la question des pigeons voyageurs.
Aussi, lorsque jai comparu devant le conseil d'enquéte au Mont-Valérien, jai été
stupéfait de voir sur la lettre de convocation : « A communiqué & une personne
étrangére a I'armée deux dossiers », et on avait ajouté « secrets » en interligne. Jiai
demandé au général Dumont, le rapporteur, si ce n'était pas le dossier des pigeons
voyageurs qu'on visait. Il m'a dit : oui. J'ai alors demandé que ce dossier flt produit pour
bien
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montrer aux membres du conseil d'enquéte quelles étaient les circulaires que javais
communiquées a Leblois. Quelle a été ma stupéfaction quand j'ai pénétré dans la
chambre du Conseil, de voir qu'on avait placé sur la table le dossier secret des pigeons
voyageurs, et c'est alors que Gribelin a dit : « Oui, c'est ce dossier la que j'ai vu quand il
parlait & M. Leblois ; d'ailleurs, le gros dossier n'était jamais sorti de mon armoire. »
J'ajoute que Leblois appelé a s'expliquer n'a pas reconnu ce dossier secret.

Voila pour la question du dossier des pigeons voyageurs : c'est de la part de
Gribelin un mensonge absolu.

Pour le dossier de l'affaire Dreyfus, c'est la méme chose. Gribelin prétend
m'avoir vu un soir, la lampe allumée, assis a ma table, Leblois a c6té de moi, et, entre
nous deux, le dossier secret de I'affaire Dreyfus. Eh bien ! au moment ou Gribelin a dit
cela et ou son témoignage a été corroboré par Henry, ni 1’un ni l'autre ne savaient que
Leblois avait été absent de Paris pendant tout I'été et pendant tout I'automne de 1896 et
qu'il n'était rentré a Paris que le 7 novembre. Aussi, au conseil de guerre d'Esterhazy
Henry est venu dire : « Au mois d'octobre, je m'en souviens bien, jai vu Picquart avec
Leblois. » On nous a confrontés. Leblois a prouvé qu'au mois d'octobre, il n'était pas
la.

Mais il y a plus ! c'est que, moi, j'affirme que le dossier secret de I'affaire
Dreyfus m'avait été retiré avant le mois de novembre par le général Gonse. Je sais bien
que le général Gonse a dit depuis : « Ce n'est qu'apres le 10 novembre que je 1’ai retiré.»
Pourquoi ? Parce qu'il savait qu'apres le 10 novembre, Leblois était venu un instant me
voir. Mais une particularité qui prouve que le dossier secret de I'affaire Dreyfus m'a bien
été retiré avant novembre, c'est qu'il n'est pas admissible que le général Gonse m'ayant
retiré & un moment donné le dossier d'Esterhazy, trouvant que je m'occupais trop de
cette affaire, ne m’ait pas retiré en méme temps le dossier secret Dreyfus qui était bien
plus important. Or, vous verrez sur le dossier Esterhazy cette suscription « Dossier qui
m'a été remis en octobre par le colonel Picquart ». La méme mention ne figure pas sur le
dossier secret Dreyfus, soit parce que le dossier a été disloqué, soit parce qu'on aurait
détruit la chemise ou aurait figuré cette mention génante.
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Quoi qu'il en soit, jamais Gribelin n'a pu me voir assis a coté de Leblois,
ayant entre nous le dossier secret de l'affaire Dreyfus ; car cela n'est jamais arrivé. Je
répete qu'apres son retour a Paris, au mois de novembre 1896, Leblois n'est venu me
voir qu'un instant & mon bureau, je ne I'ai méme pas fait asseoir.

Remarquez cette persistance a dire que j'ai montré le dossier secret a
quelgu'un et que c'était dans ce dossier que se trouvait la piece « ce canaille de D... ».
C'était tout simplement pour corroborer la fable du document libérateur. On a fait
semblant de remettre a Esterhazy une piece de ce dossier secret, et il fallait bien dire :
Picquart a commis une imprudence avec ce dossier. Eh bien ! Henry et Gribelin s'en
sont chargés lorsqu'ils sont venus dire : « Nous l'avons vu consulter ce dossier avec
Leblois. » Pour moi, cela n'a pas d'autre but que de corroborer, je le répete, la fable du
document libérateur.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Savez-vous exactement ce que c'était que le
document littérateur ? Quelle était la piece qu'on a appelée ainsi ?

R. D'apres ce que j'ai lu dans les dépositions faites a ce sujet, il me semble,
surtout d'aprés un mot du général Gonse, que ce sérail la piéce « ce canaille de D... ».
Le général Gonse I'a certainement dit une fois. Eh bien ! je crois que cette indication est
tres précieuse, parce qu'elle pourra permettre d'établir assez facilement comment cette
manceuvre s'est faite. En effet, il y a eu un nombre tres limité de photographies de la
piéce « ce canaille de D... » qui ont été faites. Il n'y a qu’a voir combien il y en avait
aprés. Je suis presque certain gu'il y en avait le méme nombre avant et apres, ce qui
prouverait que le document libérateur est sorti du dossier pour y revenir, & moins qu'il
ne soit pas sorti du tout, ce qui est possible. Mais, s'il n'‘en est pas sorti, si la version de
du Paty de Clam est vraie, s'il a dit vrai en disant : « Esterhazy n'a jamais eu cette piéce
entre les mains », alors il y a des questions tres graves qui se posent. En effet, le général
Billot, quand il a donné un recu a Esterhazy pour corroborer cette fable de la femme
voilée, en délivrant ce recu qui disait « recu d'Esterhazy d'une piéece a lui remise par la
femme voilée », s'il n'y avait rien dans I'enveloppe, pourquoi
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a-t-on donné un pareil recu ? Maintenant, qui a ouvert cette enveloppe ? Le général de
Torcy prétend qu'il ne 1’a pas ouverte ? Mais qui I’a ouverte ? C'est le général Torcy qui
a donné le recu, mais sur quelle indication ? Je crois qu'il y a la quelque chose de trés
intéressant.

En tout cas, tel que je connais du Paty de Clam, je crois que, si on le
confrontait une seconde fois avec Esterhazy, et cette fois dans d'autres conditions que la
premiére fois, on aurait tout la vérité, parce que du Paty est un homme que je connais
depuis de longues années, qui est trés habile a échafauder les manceuvres ténébreuses,
mais qui supporte bien mal le grand jour, et je crois que, mis en face de la réalité, il
serait obligé d'avouer ce qui a été fait.

En tout cas cette histoire de document libérateur a servi beaucoup contre
moi comme la manceuvre des faux télégrammes, puisque, a ma grande stupéfaction, j'ai
recu en Tunisie un télégramme du ministre me demandant si je ne m’étais jamais laissé
voler par une femme une piece d'un dossier secret. Jai répondu que cela ne m'était
jamais arrivé ; mais je ne connaissais pas a ce moment-la toutes les machinations qui
s'étaient produites pendant mon absence.

UN MEMBRE DE LA COUR. Avez-vous entendu parler au ministere, soit de la
Iégende du bordereau annoté, soit de la 1égende d’une lettre de I'Empereur d'Allemagne
ou Dreyfus aurait été nommé ?

R. Jamais de mon temps, il n'a été question de cela.

UN MEMBRE DE LA COUR. Par conséquent, ce serait apres votre départ que
ces légendes auraient pris naissance ?

R. Absolument. La premiere fois que Dreyfus a été nommé en toutes lettres,
c'est dans le faux Henry.

UN MEMBRE DE LA COUR. Et c'est aprés ce faux Henry que les deux légendes
ont été mises en circulation ?

R. Je n'en ai rien su.
UN MEMBRE DE LA COUR. Le témoin peut-il dire ce qu'il sait de la piéce 26 ?

R. La piéce 26 m'a beaucoup intrigué a Rennes, parce que
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je n'en avais jamais entendu parler auparavant ; elle figurait probablement dans mon
service ; elle avait été trouvée en 1895 ; mais jamais on n'avait eu l'idée de mon temps
de s'en servir contre Dreyfus et je dois dire que j'ai cru a une découverte nouvelle quand
jai vu que le général Mercier, que le général de Boisdeffre, le général Gonse, le
commandant Cuignet, et le commissaire du Gouvernement faisaient grand état de cette
piéce. Je me souviens en avoir été trés ému et avoir demandé a droite et & gauche ce que
C'était que cette piéce 26. C'était une piece nouvelle pour moi.

UN MEMBRE DE LA COUR. Alors, vous ne savez pas qui a écrit sur cette piece
la date de 1894 ?

R. On n'avait pas de mon temps I'habitude d'inscrire les dates sur les piéces
qui entraient au bureau, et cela afin de leur laisser leur caractére d'authenticité. En
inscrivant une date sur cette piece, je crois qu'on a bien eu plutdt le désir de charger
Dreyfus que le souci d'établir exactement la date d'entrée de la piece au bureau. Du
reste, étant donné le temps écoulé, il me parait difficile qu'on ait pu mettre une date
exacte sur cette piece.

UN MEMBRE DE LA CouR. Comment pouvez-vous explique que cette piece,
qui serait arrivée en 1894, aurait été portée sur un bordereau en 1895 ?

R. C'est impossible. Il y avait au bureau ce qu'on appelait le lazaret, c'est-a-
dire un carton dans lequel on mettait le pieces douteuses. Mais une piéce du genre de la
piéce de chemins de fer était montrée tout de suite.

Suivant le moment auquel ce qu'on appelait la voie ordinaire voyait le
commandant Henry, il pouvait s'écouler entre la date a laquelle la piéce avait été prise
et I'envoi du bordereau au ministre, trois, quatre, huit, dix jours, ou bien méme si le
commandant Henry s'était absenté, peut-étre un délai d'un mois ; mais c'est le
maximum.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Les envois de bulletins des renseignements
avaient lieu tous les deux jours, et ils contenaient les renseignements recueillis depuis
I'envoi du précédent bulletin. Ces renseignements étaient ceux qui étaient arrivés au plus
tard dans le mois ?
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R. A moins que ces renseignements n‘aient donné lieu a une étude tout a fait
spéciale.

UN MEMBRE DE LA COUR. Ainsi, vous n'aviez jamais vu la piéce dont il
s'agit ?

R. Non, et certainement, si de mon temps on avait songé a en faire état contre
Dreyfus, je crois qu'alors on n'aurait pas manqué de le faire. Mais, de mon temps, on n‘a
jamais eu cette idée.

UN MEMBRE DE LA COUR. Il y a une piéce de 1895 qui parait faire suite a
celle-1a ; vous ne I'avez pas connue davantage ?

R. Pas davantage.

M. LE PROCUREUR GENERAL. La seconde fait allusion a la premiere.
R. Et alors I'une est datée de 1894 et I'autre de 1895 ?

M. LE PROCUREUR GENERAL. Parfaitement.

UN MEMBRE DE LA COUR. L'une est datée a I'encre rouge d’une écriture qui
parait étre celle d'Henry.

R. Cela a été fait postérieurement a mon départ du service des
renseignements.

UN MEMBRE DE LA COUR. C'est ce que nous a dit M. Gribelin.

M. LE PROCUREUR GENERAL. Estimez-vous comme possible le fait suivant ?
« la premiere lettre est du 28 mars, 3 heures du soir, la seconde lettre est du 28 mars, 6
heures du soir ; copie en a été dressée le méme jour, le 1* avril, dans le bulletin des
renseignements ; est-il possible que des lettres écrites par I'agent B a l'agent A, le 28
mars, a 3 heures et 6 heures du soir, aient pu étre réunies dans le bulletin des
renseignements du 1% avril 1895, alors que I'envoi de ces documents par B a A a été fait
par un domestique de l'un chez l'autre ? Par conséquent, 28 mars, 29 mars, 30 mars, 31
mars, et 1% avril...

R. Cela fait le cinquiéme jour... c'est possible ; nous avons eu cela
fréquemment.
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D'autant plus que si la lettre a été portée par un domestique, cela a di donner
I’éveil et attirer I'attention de la personne qui surveillait. Cela me parait tout a fait
normal.

M® MORNARD. Lorsque le colonel Picquart a cru découvrir ’erreur judiciaire
commise en ce qui concerne Dreyfus et qu'il s'en est ouvert a Henry, est-ce que le
colonel Henry a parlé au colonel Picquart de la révélation qui lui aurait été faite par M™
Bastian a savoir qu'elle aurait vu Dreyfus a I'ambassade d'Allemagne ?

R. En aucune fagon.

M. LE PROCUREUR GENERAL. VOus n’avez pas su que Dreyfus ait jamais paru
a I’ambassade d'Allemagne ?

R. Jamais. D'abord, pour qui a I'habitude des Allemands, vous savez qu'ils
n‘admettent pa