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 Audience du 18 juillet 1898

L’audience estouverte & midi cinq mi-
. nutes. | '

M. le Procureur %énéral demande que,
va la longueur présumé des débats, la
Cour veuille bien désigner un magistrat
assesseur ef deux jurés suppléants.

La Cour fait droit & ces réquisitions.

M. le Premier président interroge
MM. Zola et Perrenx sur leur état civil.
M. le Premier présidenf. — Je vais
donner immédiatement la parole aux avo-
‘cats des parties civiles pour qu'ils pren-
nent leurs conclusions.

Me Ployer. — Me Segond, avoué, dépose
sur le bureau de la. Cour nos conclusions.

v CONCLUSIONS

- Pour le 1¢* Conseil de guerre du gouver-
nement militaire de Paris composé de :

" 10 M. le général de Luxer, commandant

“la. 14¢ brigade d’infanterie, demeurant a
Paris, rue de Staél n° 1; _

20 M. le colonel de Ramel commandant
le 24e régiment d'infanterie, demeurant
& Paris, avenue Bosquet, n° 10 ;

3° M. le colonel Bougon, commandant le
1er régiment de cuirassiers, avenue du
Trocadéro, no 12;

4o M. le lieutenant-colonel Gaudelette,
de la garde républicaine, caserne des Gé-
Yestins; ' |

50 M. le lieutenant-colonel Marcy, au
ier régiment du génie & Versailles;
~ 8° M. le commandant Rivals, ci-devant
au 12¢ régiment d’artillerie & Vincennes,
actuellement sous-directeur & l’école de
pyrotechnie & Bourges;

7o M. le commandant Leguey, du 113e
d’infanterie, & Parts, 85 bis,avenue Gam-
betta ; _ |

©  Lesquels ont été convoqués par ordres
.:'%g M. le général gouverneur milifaire de
aris:

10 En date du 3 janvier 1898, pour ju-

r M. le commandant Walsin-Esterhazy
‘dapsdes séances des 10 et 11 janvier 1893,
.2 En-date du 7 avril 1898; pour avoir a
statuer dans la séance du 8 avril sur la

plainte A porter contre MM. Zola.et Per- |

Fenx a Poccasion d’un article paru dans
; «%Elﬂwa sous la signature de M. Emile
Zolos . .
Lesquels se sant portés partie civile,
tant comme avant compesé ledit Conseil
- de guerre, tant que, au besoin, en leur
‘nom. personnel, ce a titre individuel;
~ Plaise a1a Cour,
. Attenduque,suivantactedu19avril1898,
signifié & ;M. le procureur de la Républi-
que prés la Cour d’assises de Versailles,
tant en son nom que comme représentant
2V le procureur général prés la Cour de
Paris, les concluants se sont portés parlie
‘civile dans 'instance reprise par le minis-
tére public contre MM, Perrenx et Zola,
- par exploit du 10 avril 1888, et que, au
- double titre qui vient d’étre rappele, il ya
~lieu pourle tout de les déclarer recevables
_en cette qualité, etde faire droit au fond
gur leurs conclusions; Bk
- Attendu qu’il est constant que 1a lettre
pubtiée par I'Aurore sous la signature

d’Emile Zola contient une imputation de |
- pature & porter atteinte & 'honneur et 2

Ta consideration des concluants; |
- Attendu, ensecond lieu, que ni Perrenx

ni Zola m’entreprennent d’adminisfrer la
- ,preave des fails impufes par eux aux

- ¢oncluants,
Par ces motifs, A
- Aprés avoir statué ce que de droit sur
les conclusions de M. le procureur général.
. Reeevoir les concluants partie ecivile,
soitaux deux qualités par eux prises, soit
de I'une ou de Pautre,

Au fond, et a titre de dommages-inté-
 réts, condamner les sieurs Perrenx et
Zola aux frais et dépens de linstance, et
ce sera justice.

M. le Premier présidentd M¢ Labori.—
Les parfies civiles ont déposé leurs con-
~ clusions tendant & éfre admises comme
parties civiles. .

'~ Me Labori. — J’aurai ’honneur de dé-
poser dans un moment des- conclusions
‘fendant & mettre ces messieurs hors du
~ d@ébat... Je suis d’ailleurs ;tout prét a con-
clure....

M. le Premier président. — Clest cela,
vous avez la parole. - |
. M?* Labori. — J’ai I’honneur de déposer

. . sur le bureau de la Cour les conclusions

'guivantes: . |
Rour M. Emile Zola et pour M. Per-

laise a la Cour : e,
' Aftendu que les prévenus ont été tra-
.duifs devant la Cour d’assises a4 la suite
- dune r%}ainte adresséepar M. le procureur
: :ﬁé“é par le premier Conseil de guerre
du gouvernement militaire de Paris;
~ Attendu q:‘fildans un exploif du minis-
tere de Lis, huissier & Versailles, en date
du ¥} avril 1898, les membres du Conseil
de uerre déclarent qu'ils se sont portés
. partie civile dans la présente instance par
~exploit du 10 avril 1898 du ministére de
Tiis, huissier, signifié & M. le procureur de
4a République, et ce, en agissant fant
‘tomme ayant composé ledit Conseil de
L’Eﬂ{srre que chacun en son nom person-
‘nel;
Sur la recevabilité' de Vaction civile du
Conseil de guerre consideré comme corps
canstitué :
. Attendu que le Conseil de guerre consi-
déré.comme corps conslitué ne jouit & au-
- wun titre de la personnalité civile, qu'’il
- nei?&ggr. suite ester en justice;
_, Attendu qu’il ne posséde ef ne peut pos-
~ séder aucuh patrtmoine; gu_’il n'a pas
_ nonsi%;ila somme présumee nécessaire
our frais de procédure, qu’il est méme
dans Pimpossibilité, en droit, de faire
ceite consignation qui est imposée & la
ﬁarhe civile par Farticle 160 du décret
u 18 juin 1811; _
. Altendu gu’en cas d’acquittement des
prévenus ceux-cl ne pourraient -obtenir
conire le Conseil de guerre aucune con-
damnation, ni pourle paiement des frais,
1 £ur_ le paiement des dommages-in-
téréts; .
. Attendu que les prévenus s’ils pouvaient
~ éire condamnés & ga}'ﬂr des dommages-
_intéréts au Conseil de guerre ne pourraient
 exécuter légalement la condamnation, le

fal 1-,&11;;, %érant, du journal ’durore :

.. zecevoir que de disposer;.

_ & qu'on ne saurait -'in:i'rmﬁar"" a
Vappii. ?ﬁ | i ¢

| jouissant de la personnalité civile ;

Supplément au ,]uu;ma.l & LE SIECLE " du Meroredi 20 Juillet 1898

guerre, 1'art. 46 de la loi du 29 juillet 1831
E{m parle .de 1'action civile résulfant des
élits de diffamation prévuas par l'art. 30;
que cet article ne peut viser parmi les
corps constitués et administrations pu-
bliques désignés dans l'art. 30 que ceux
Aftendu I’action

que, par suilte,

| civile du Conseil de guerre considéré

comme corps constitué est absolument
irrecevable; e |

Sur la recevabilité de P'action civile des
membres du’ Conseil de guerre agissant
individuellement :

Attendu que le seul délit actuellement
soumis a la Cour d’assise est celui de
diffamation envers le Conseil de guerre
considéré comme corps constitué et non
envers un ou plusieurs membres du Con-
seil de guerre pris individuellement:
gu’'en effet ancun d’eux n’est nommément
désigné dans ’article poursuivi :

Attendu par suite que l’action - indivi-
duelle des membres du Conseil n’est pas
recevable; s |
Par ces motifs, | S
- Dire que le Conseil de guerre n’a pas la
personnalité eivile ; ' |

Dire en conséquence qu’il ne peut ester
en justice, et par suite se constituer partie
civile ; ' -

Dire que le prétendu délit qui fait
l'objet des présente poursuites n’a atteint
en aucune facon, 'un quelconque des
membres du Conseil de guerre ;

Déclare non recevable Paclion civile
des membres du Conseil de guerre agis-

sant individuellement ; - -

M. le Premier president. — Maitre Las

Cases, je crois que vous devez vous préoc-
cuper de.cette partie du débat? _

Me de Las Cases. — Oui, Monsieur le
Premier président, mais j'attends que
Me Labori ait développé ses conclusions.

Me Labori. — Je vais les développer.

Par leur plainte en dafe du 8 avril 1898,
MM. les membres du premier .#uuseii de
guerre de Paris se sont constitués partie
| civile... Je crois qu’il y a une erreur ma-

térielle dans mes conclusions, car on a
oublié¢ d’y mentionner- que ces messieurs
g’étaient portés partie civile dans leur

lainte méme. Il y a eu notification au

arquet quin’entraine pasconstitution de
partie civile, c’est simplement 1'élection de
domicile dans I’étude de Me Second; cette
élection de domicile nous a éfé significe le
»méme jour.

Nous demandons & la Cour de deéclarer
que la constitution, en tant que partie ci-
vile, de ces messieurs, soit pris indivi-
| duellement,soif pris collectivementcomme
représentant le corps constitué du conseil
de guerre, ne saurait étre recevable.

J’ai expliqgué mes moyens dans mes
conclusions : MM. Zola et Perrenx préten-
dent que le Conseil de guerre n’a pas de

ersonnalité civile (je crois que le fait est
incontestable), que par suite il n’a pas le
droit d’ester en justice.

Cette question de principe étant posée,
je crois qu'il est trés facile de*l’illustrer
par une toute petite considération de dé-
tail qui est la suivante :

Ces messieurs, en se constituant partie
civile collectivement, risquent d’éire con-
damnés aux dépens... J’al tort de dire ris-
quent,c’est certain, ils seront certainement
condamnésaux dépens puisqu’alors méme

ue les prévenus seraient condamneés, la

our prononcerait une condamnation aux-

| dépens contre les parties eiviles, sauf leur
recours contre les prévenus. |
J’ajoute que cette affaire, qui ne com-
mence pas aujourd’hui, n’est ‘encore
| non plus finie, il est bien possible qu’elle
se termine par un acquittement que je
souhaite et que je ne me lasserai pas de
demander, et dans ce cas s'il y a des par-
ties civiles au débat, il est indispensable
ue nous puissions nous retourner contire
elles et Jeur demander les dommages-inte-
réts qui peuvent résulter de leur constitu-
fion. " -
{ 11 estincontestable que dans les deux
cas nous nous trouverons en face du vide,
du néant, puisqu’il n’y a pas de person-
nalité civile. La Cour ne pourra donc pas
cordamner le Conseilde guerreauxdépens,
j’envisage le Gonseil pris collectivement,
et si nous avions des dommages-intéréis
4 demander, nous ne pourrions pas le
faire davantage.

s

| M. le Premier président. — Jamais ?

{tice, lorsque I’heure de

| représente Paction publique, | séra en mo.:

‘sure-de discuter nos {émoignages et .de
produire les siens. MR P R
Il y a 12 une simple question de droit
que nous n’avons pas cru ne pas devoir
soumettre & la Cour... Ce procés est plein
de questions de droit, il y en a tant que
chacun, dans la presse et I’opinion, - se
faisant le conseil improvisé de MM. Zola
et Perrenx, leur trace pour ainsidire tous
‘les matins un plan de campagne qui com-
prend chaque jour %HEIIIHE: moyen nou-
veau de procédure. Eh bien, M. Zola ne

rocédure ; il n’y en a qu’un seul auquel
il renonce, c¢’est celui qu’on lui conseille,
¢’est le moyen tiré de la nullité de la ciia-
tion, et il y renonce parce que ¢cé moyen

ermetfrait de faire tomber Daffaire.
[()]u‘uu soittranquille, ce moyen-la M. Zola
ne le soulévera pas. -

Me Labori. - Qui oserait dire jamais...
(Rires)... Je savais bien que Faudiencene-
manquerait pas de gaité, et je me- suis,
‘quant & moi, je vous le jure, armé de

onne humeur. Qu’il me soit donc permis
de dire, Monsieur le Premier président,
que M. Zola n’ihvoquera jamais ce moyen
devant la Cour d’assises, & moins que
nous n’obtenions la satisfaction que
t nous cherebons, c’est-4-dire la réparation
de ce gque nous considérons comine une
‘erreur judiciaire. Ce jour-12, M. Zola dis-
paraitra, M. Zola ne demandera qu'a dis-
paraltre, et ce jour-li, par conséquent,
aucune espéce d’engagemeni ne nous
liera, parce que nous aurons fait notre
besogne; mais, jusque-la, nous ne soule-
verons jamais la nullité: que j'appelle,
moi..., non, je ne veux pas dire comment
je la gualifie, je I'ai qualifiée du nom de
celui de ces messieurs qui, & mon sens,
n’aurait pas do figurer dans le Conseil de
guerre... Nous ne la souléverons pas da-
vantage pour le moment devant la Cour
de cassation. S’il lui plait de la soulever,
qu’elle la souléve d’office, [qu’elle en ait
le courage: nous, non; nous voulons aller
jusqu'au bout et faire toute la lumiere:
voila qui est net.

dre aux rires de tout & I'’heure. Sila nul-
lité n’est pas d’ordre public, ce que je ne
sais pas, je la couvre en ce moment en ne

dire que je ne suis pas trés préoccupé de
son sort.

ce que M. Zola fasse de la prison, non; je
crois, cependant qu’ii ne serait pas mau-
vais, dans lintérét méme de l'affaire & la-
quelle il s’est voué, qu’il en fif. Seulement
le jour olt nous aurons fait pleinement la
lumiére que nous cherchons, et qui est
notre seul but, ce jour la nous ne tenons

as absolument & aller pourrir sur la paille
Eumide des cachots.

Quant 4 présent, nous ne soulevons que
le moyen de droit qui laisse l'affaire en-
tiére: la. mise hors de cause des parties
civiles n’a aucune espéce d’influence au
point de vue du débat. Voild pourquoi
nous la demandons, el je persisie avec
confiance dans mes conclusions.

frére disait tout & Pheure qu’il serait bref,
je ferai mieux que lui, je vous ne le dirai
pas, et je le seral. %

Voila bien longtemps L%ue M. Zola dans
I’Aurore a attaqué et diffamé de la fagon
la plus odieuse les membres du Conseil

1 de Guerre. Les membres du Conseil de

Guerre ont cru cette fois-ci; puisqu’ils
avaient le droit de porter plainte, qu’ils
avaient le droit aussi de se porter pariies
civiles. Ils ont pensé que c’etaif leur droit
et leur devoir de venir dire nettement
devant le jury quelle avait été leur con-
duite et aussiquels motifsils invoquraient
pour arriver & la condamnation de I’hom-
me qui est poursuivi devant vous.

Voila six mois que nous gardons le
silence, et, lorsqu’enfin I’heure de la jus-
arler - semble
sonner pour nous, la premiere preoccupa-
tion de nos adversaires, au lieu de de-
mander la lumiére, est de nous empécher
de parler. |

Je n’ai pas a4 examiner quel sont les
motifs en fait qui poussent M. Zola a agir

J’ajoute que sile Conseil de guerre de-

| mandait des dommages-intéréts, nous ne
ourrions pas nous libérer vis-A-vis de
ui. Et si mes honorables contradicteurs

de la sorte, peu m’importe pour le mo-

ment, nous le lui dirons plus tard, je ne-|gn

veux examiner en ce moment qu'une
uestion, une seule, la question de droit:
tes-yvous fondés en droit, est-ce qu’il
vous ‘est possible en droit d’empécher les

persistent dans l'attitude que mon émi- { membres du Conseil de guerre de se por-

nent adversaire Me Ployer avait bien

voulu me faire prévoiril y- a quelques
semaines quand i
de conclusions qu’il se proposait de depo-
ser sur le bureau de la Cour, si le Conseil
de guerre se borne & demander les dépens
pour tous dommages-intéréts, c'est que
{ nos adversaires ont prévu eux-meémes
I'objection ;. ils ont compris qu’il etait
impossible de demander une.condamna-
tion. Ne demander que les dépens, c’est
montrer qu'on n’a pas d’intéréts peécu-
niaires dans ’affairet! Et il ne s’agif pas
ici d’intérét moral, il faut un intérét pecu-
niaire!

Eh bien, je crois avoir établi trés net-
tement qu’il est impossible que ces mes-
sieurs prétendent, en-tant que Consell de

uerre, avoir un intérét pécuniaire, et
| dans ces conditions, je vous demande de
repousser leur prétention.

| Quant & les admettre comme partie ci-
vile individuellement, je me bornerai,
| messieurs, a faire remarquer gu'aucun

d’eux n’a été nommé dans la lettre de
‘M. Zola, que pas un seul des membres du
Conseil de guerre n’a été personnellement
désigné et ne peut éire considéré comme
I_ ayant été atteint. Faide = :
J’ai fini; j’ai hate cependant, sur cette
petite - question tout incidente, de faire
une observation, ¢’est que M. Zola n'en-
tend pas du tout fair le débat d’une ma-

niére quelconque en demandant que ces.

messieurs en soient exclus. Ces mes-
sieurs ont si bien compris la difficulté de
| leur situation au point de vue juridique
que M. le procureur géneral, sur leur de-
mande, et si jé ne me trompe méme sur
une sommation a lui faite, a notifié
a MM. Zola et Perrenx qu’il en-
tendait, pour la preuve confraire qu’il se
réserve, de faire déposer tous les té-
moins qui ont &té notifiés par les mem-
bres du Conseil de guerre. Par conseé-
quent, ’exclusion de ces messieurs du
-débat" n’aura pas ‘pour conséquence de
changer Paspect de I'affaire; les mémes

‘témoins qu'ils. péurraient appeler seront

 1a prétention du  Conseil de Lappelés, et M. le- procureur général, qui

me remettait le projet.

ter parties civiles ? ; :
Ces messieurs se sonf portés parties
civiles, tous a la fois collectivement et
individuellement ; ils se sont portés par-
ties civiles collectivement parce que c’est
le Conseil de guerre toul entier,
que c’était la juridiction du. Consell de
guerre tout entiére qui avait été attaquée
en eux, parce qu'ils considéraient que
leur devoir était de défendre la justice
militaire dont ils avaient eu un instant
I’honneur de faire partie.
Avons-nous le droit de nous porter par-
ties civiles ? Est-ce que la loi nous y au-
torise ? Comment donc! mais la loi sur la
presse, dans ses articles 80 et 47 déclare
gue les Tribunaux, les Corps constitués
auront le droit de porter plainte. Mais
lorsque vous avez été condamneé devant la
Cour d’assise de la Seine, vous n’avez
échappé & la juste répression, a la juste
punition qui vous avaif frappé qu’'en fai-
sant plaider et en plaidant devant la Cour
de cassation que ce n’éfaif point au mi-
nistre de la guerre, que c'était au Conseil
de guerre de porter plainte; vous avez
triomphé devant la Cour de cassation,
tant mieux pour vous;la Cour de Cassa-
tion a dit que nous avions le devoir de
porter plainte. Mais, est-ce que ce droit
de porter plainfe .ne devient pas comme
conséquence le droit de nous porter parties
‘¢iviles? ‘ TR SO e
La loi dit : Vous avez seul le droit de
“porter plainte, parce que c'est vous seul,
qui ayant été atteint avez le droit de dire
que vous avez été atteint!.. & moins que
vous ne veuillez traiter par le mépris les
auteurs des diffamations et des injures:
voila ce que la loi dit. Mais le jour ou laloi
a dit que nous pouvions porier plainte,
elle a dit en méme temps que nous avions
Je droit de nous porter parties civiles.

Pourquoi ? Parce que se porter parties ci-
viles, c’estdire qu’on a le droit d’indiquer
les motifs pour lesquels on a porté plainte;
-autrement c’est un droitinutile et un droit |
dangereux. ' -

D ailleurs;mésﬂiﬂi:trs.'pE‘i'mettez-mﬂi de

vous le dire, cette question qu'on souléve |

croit pas devoir renoncer aux moyens de |

J'ai encore un mot a dire pour répon-

‘la soulevant pas in limine lifis; celaveut |

Quant & dire que je tiens absolument &

Me de Las Cases.—Messieurs, mon con- |

i

l'ont traitée sont unanimes. pour recon-
naitre que ceux qui ont le droit, en vertu
de la loi, de porter plainte doivent avoir,
en vertu de la loi également, le droit dese
porter partie ¢ivile. :

_Je pourrais vous citer un ouvrage qui
fait pour vous jurisprudence, ou du moins
qui est étudié. et examiné avec le plus
grand soin par les m%gistrata, c'est l'ou-
wvrage de M. Barbier. Je ne le veux pas.
Il y a un Répertoire. que mon confrére
Labori connait & merveilie et je n’ai be-
soin pour soutenir mes conelusions de
lire son Répertoire. Il examine la ques-
tion, Pétudie et voici ce quil en dit:
« Rien n’interdirait méme, semble-t-il,
'« de soutenir, en se placant au point de
« vue spécial de la presse, étant donnée
« la généralité des termes de larticle 46,
« que le droit de se porler partie civile

% | « appartient non seulement aux parties

« civiles, mais encore & tout étre collec-
« 4if protégé par larticle 80, qui n’ont au-

Yous entendez-bien, voild la réponse
& votre argumentation. ' . 5
o, et ne possedent point en principe.
‘« la personnalité civile ». ' -
Et ' vous ajoutez entre parentheses:
« Cours, Tribunaux, Conseils généraux

Conseils de guerre — dans le but légitime
de défendre leur honneur attaque, et
obtenir la juste réparation de l'offense
dont-ils ont souffert, en concluant & I'in-
sertion dans les journaux du jugement a
intervenir et & 1'allocation de dommages-

intéréts ».

Vous aviez prévu l'objection ef vous
vous étiez dif : mais, il peut y avoir des
corps constitués qui ne sont pas parties
civiles, est-ce que ces. corps constitues
ayant le droit de porter plainte n’auraient
%ﬂﬂ le droit de se porter parties civiles?

t alors vous avez fait table rase de cette
objection, objection terre & terre, objec-
tion misérah{
objection commercante!

i Il n’y a pas qu’une chose aumonde, 1'in-

térét pécuniaire, ily a quelque chose de
Flus_ grand, c’est Pintérét moral, c’est
‘honneur. Défendre sa bourse, cela vous
-suffit. 3 wvous et, quand on n'a pas de
bourse & défendre, on n’a pas le droil de
se défendre!... (Bruil). o
‘M. le Premier président. — Je vous en

{ prie, pas de manifestations, pas d’applau-

dissements dans un sens ou dans un autre,
c’est manquer de respect pour la justice.
Je vous déclare que si quelqu’un venait &
recommencer, je ferais immédiatement
évacuer la salle. '

M¢ de Las Cases. — Je dis qu’a cette ju-
risprudence matérialiste et terre & terre, ge
&référe de beaucoup la jurisprudence de

¢ Labori lorsqu’il ne plaide pas pour M.
Zola, mais quand il écrit dans son Réper-
toire, et c’est celle que je vous demande
de vouloir bien accepter dans votre arrét.

Mais maintenant, ce n’est pas seulement
au point de vue collectif que nous avons le
droif de noas porter parties civiles, nous
avons ledroit Ee nous porterparties civiles

{ individuellement.

Qu’avez-vous dit? Vous avez dif dans
votre journal, vous avez répété que des
membres composant un Conseil deguerre,
avaient par ordre, seiemment acquitté un
coupable. Ah! je comprends gue cette
thése offre une-difficulté ef provogue quel-
ques hésitations, lorsqu’on se trouve en
présence de décisions des Tribunaux dans
lesquels on ne connait pas le vote, qui ne
sont pas rendues A I'unanimite; mais icl,
le vote a été rendu a I'unanimité, tout le

| monde le sait; qu’est-ce que cela veut

dire! cela veut dire que le crime que vous
reprochez au Consell de guerre, vous le
reprochez & chacun des membres du Con-
seil de guerre, et je ne connais pasde
crime plus odieux, puisqu’il aurait pour

un innocent sur un sol désert alors qu’il®
laisserait dans les rangs de l’armée fran-
caise un traifre. !

prouver que ces braves et honorables offi-
ciers, qui tous ont les plus beaux états de
services qui soient au monde, qui sont
'honneur de la France et de 1"Armee,
vous avez le devoir de prouver l'insi-
e accusation que vous avez portée
contre eux. Et je dis qu’ils ont le droit de
seporter partie civile chacun individuelle-
ment parce qu’ils ont le droit de deman-
der réparation de I'outrage que vous leur

‘I essayé de porter @ leur honneur.

P&I‘ﬂ& '

| * M. le Procureur Général. — Messieurs,

avez adressé, de 'atteinte que vous avez

~ Ils n’ont pas été nommés, mais, pﬂﬁ:&'

| de la partie lésée, La loi de la _
| admet que cefte partie 1ésée peut éire un

e, objection de boutique, |

Vous avez le devoir entier et complet de |

anjourd’hui devant vous, les auteurs 'qui. | que le ministére pubiin_ 'na puisse  pour- |

suivre que lorsqu’il a en mains la plainte
resse

corps constitué. bien, qu’est-ce que la
plainte d’un Conseil de guerre ? Est-ce la
protestation, la dénonciationd’'un pouvoir
‘public s’adressant .au Ministére public.
La Cour de Cassation elle-méme:s’est
expliquée sur- le caractére particulier de
cet acte. (Vest un acte qui n’est pasun acte
administratif, qui n’est pas un acte d’ad-
ministration d’'un pouvoir public, c'est
une plainte, . :

Et pourquoi est-ce une plainte ? Tout le
monde le comprend, c’est une plainte
parce que cef étre fictif d’'un corps consti-
tué, cet étre moral se compose d'étre
vivants, et que derriére cet honneur
d’ensemble, cet honneur qui n’est qu’une
fiction dans une certaine mesure, il y-a
’honneur de ces membres vivanis. |

C’est celui-la — et ici, messieurs, je
n'ai pas besoin de citer des arréts de cas-

« cun patrimoine.... » | sation, mais je pourrais vous indiquer

des dafes si vous le désiriez — c’est celui-
1a qui a déterminé le législateur & im-
poser au ministere Pllbl_iﬂ_- e ne pas pour-
suivre quand il n’avait pas de plainte
entre les mains.

Ce droit de plainte, qui n’est pas un

et municipaux, ete., etc... — ce sont les | droit de réquisition, on n’a pas ermrcore

insisté sur ce point, mais je pourrais
encore vous montrer dans les termes de
I’article 47 qu’il s’agit bien d’une plainte
et que ce droit de plainte implique un in-
térét distinct, un intérét particulier, sans
quoi le ministére public aurait suffit:
¢’est un intérét d'ordre spécial, d’ordre
distinct de I'intérét public. Et alors quelle
est la conclusion forcée, nécessaire d’a-
prés tous les principes généraux el de
nos codes et au-dessus de nos codes,
c’est qu’il y a une action liée & cetinté-
rét, que cet intérét engendre une action,
il engendre une action civile.

Et cela est si vrai qu’avant les codes de
1808, le plaignant était de droit constitué
partie civile ; depuis notre code actuel, il
' a fallu un acte spécial de constitution. Du

reste, I'article 63 du code d’instruction
criminelle déclare que l'action civile doit
étre considérée comme un corollaire de la.
-plainte mais cela n’est-il pas plus vrai en-
core en matiére de presse? Est-ce que la
plainte ne lie pas essentiellement le plai-
gnant au débat, est-ce que ce n’est pas
contre le plaignant qu’on [fera des notifi-
cations, n’est-ce pas confre lui qu’on fera
la preuve? Sera-t-il exclu du débatiqu’il a
provoqué et qui peut se retourner contre
fui ? 11 est évident que laction -civile
existe de par la plainte qui est imposée
méme au hﬁnislére public. Mais dans ces
conditions, quelle est I'objection? Elle est
unique : vous n’avez pas de patrimoine.

Voulez-vous m’expliquer commenf la
Cour de Cassation a pu admettre alors
’évéque, par exemple, représentant le
clergé de son diocése, a porter plainte el
a.se porter partie civile? Hst-ce que le
clergé a un p#Mrimoine, est-ce que I'éveé-

ue a une caisse particuliére pouvant tou-
cher ou recevoirau nom du diocése ? est-ce
gue toutes les fois que la collecfivité est
admise par la loi & porier Elaint_e et 4 se
 porter partie civile, puisqu’ily ena qui
sont admises & se porter parties civiles,
on ne se trouve pas en présence d’'un pa-
trimoine qui est déterminé? ne sont-ce

constitués qui doivent faire toutce qui est
nécessaire en pareil cas et-qui doivent ou
' toucher ou recevoir ? .

Nous nous trouvons dans une situation
analogue et je dis que Me¢ Labori a eubien
raison de reproduire dans son encyoclope-
die I’'avis qu’on citaif toutd I'heure, de M.
Bardier, qui est, du reste, 'avis de M. Fa-
‘briguettes et d’autres auteurs qui ont écrit
sur cette matiere. |

J’ajoute que le texte méme de T'art. 46

résultat, d’aprés vous, de laisser mﬂurrif#ﬂe la loi de 1881 semble bien indiquer, en

“renvoyant spécialement & l'article 30 que
I’action civile est reconnue aux corps cons-
titués, car dans 'article 30, vous trouvez
uniquement : « les corps constitués ». Par
conséquent l'action civile, si on voulait
tirer un argument dans le texte de l'ar-
ticle 46 comparé a l'article 30, l'action ci-
vile ne pourraif étre refusée aux corps
consfifues. :

Mais, je m’en tiens moi-méme aux

articulier dans notre législation que la
égislation sur la presse et sur la diffa-
mation en particulier ? C’est a ce point de
vue spécial que nous devons nous placer
pour juger la question de savoir si un
corps constitué peut se porier partie ci-

qu’il n’était pas nécessaire de les nommer.

jamais les poursuivre, s’il était nécessaire
que les noms soient mis dans larficle.
Mais, a cet égard, la jurisprudence, les
auteurs, les répertoires, sont unanimes :
il n’est pas nécessaire qu’on soit nomme,
il suffit qu’on soitdésigné. Vousdésignez
le Conseil de guerre composé de sept
membres, dont les noms étaient surtoufes
les lévres, dont les noms ont été dans

avez suffisamment désignes. ;

Jenaiassezdit pour jus tifier qu’en droit,
rien qu’en droit, j’en justifierai plus tard
en fait, ces messieurs peuvent se porter
sditcollectivement, soit individuellement,
parties civiles devant la cour.

si M. Zola croit servir sa cause en multi-
pliant les incidents dans une affaire de
cette nature, il méconnait une fois de plus
le génie de la France. Quand on & provo-
qué en duel des officiers, quand on lesa
souffletés, qu’on est attiré a la Cour
d’Assises, on ne fuit pas dans le maguis
de la pr_ncédure. Vous ne connaissez pas
1e génie de la France encore a ce point, ce
génie généreux qui comprend toutes les
audaces, qui comprend totites les:outre-
cuidances méme dans certains cas; mais
a condition quon rguie ensuife de sa per-
sonne sans se réfugier derriére aucun
obstacle, et s’enfuir, je le répéte, & chaque
instant derriére les incidents de procédure
car ce que vous faites aujourd’hui n’est
pas aufre chose. )

Ceci dit, un mot seulement, messieurs,
sur cette question de procédure.

Je ne dis pas qu )
cuter en thése générale et en droit pour la
question de saveir sl un corps constitue, }
une Cour ou un Tribunal peut se porter
partie civile, nous aurions a décider,
comme dans I'espéce actuelle, mais la loi
sur la diffamation est une loi parficuliere
qui correspond a des besoing, & des inté-

Ah! les diffamateurs, on ne 'pﬁurrait_l

toutes les feuilles publiques, vous 1&54

e, sl nous avions a dis- |

vile. R |
- Dans ces conditions, je conclus qu’il ya

lieu d’admettre les parties civiles et de

rejeter les conclusions de la défense.

.le Premier président. — Monsieur
le Procureur géneral, vos conclusions re-
latives A la constitution individuelle?

M. le Procureur général. — Sur la cons-
titution individuelle, je trouve une diffi-
culté et, si les parties- civiles avaient été
visées et désignées,  mon avis, leur cons-
titution A titre individuel serait tardive
parce qu’elles ne peuvent pas metire en
mouvement I’action civile devant la Cour
d’assises sans que l'action publique aift été
mise en mouvement, et que ’action civile
ne peut étre apportée devant vous que
jointe & 'action publique. Par conséquent,
aujourd’hui, il serait infiniment tard et la
prescription serait acquise & cet égard.

Mais je dois avouer que j'ai été trés
préoccupé d’une aufre question. qui est

| délicate, et c’est pour cela que j’ai insisté

spécialement sur la question moins déli-
cate & mon avis de la constitution comme
partie civile du Conseil de guerre.

La Cour de cassation reconnaif a des
individus qui ont-été diffamés directe-
ment en ce qu’ils nont pas été désignés

‘individuellement, mais qui ont été diffa--
més per la diffamation méme commise &

I’égard du corps constitué, parce que cette
diﬁamaﬂnn impersonnelle, vague, con-
fuse, contre tous les membres, atteignait
chaque membre directement en définitive
4 travers la fiction méme du corps cans-
titué. La Cour de cassation a admis dans
certains cas qu’il pouvait y avolr une
action apgartenant aux membres de la

collectivité qui seraient touchés par la
diffamation méme commise envers la

collectivité et la Cour de cassation a
-admis qu’en E_areil cas ceux qui pouvaient
se trouver diffamés, puisqu’on ne pouvait
faire un dépar J :
‘touchés et ceux qui ne I'acaient pas éte,

pouvaient -intervenir sur ‘' l'action - du

réts particuliers ; c’est une loi qui exige {Mi istére p_uh'lifs., VR R O D

ia.m

| vue, je m’en rapporte

-pas les représentants mémes des corps.

principes généraux... Qu'y a-t-il de plus.

. La Cour de Cassation est allée plus loin

ainsi non désignés individuellement, mais

‘touchés “par la désignation (Eui touchait
ction pouvaif

les corps constitués, cette a
éfré portée par la collectivité, c’est-a-dira
sans que chaque membre délermindt la
quotité des dommages-intéréts auxquels il

rétendait, et dans ce cas la Cour attri-

uait une somme’'de dommages-intéréfs a
se réparfir. Voila l'état de la jurispru-
dence sur ce point. '

Ce qui me fait éprouver un certain doute

a cet égard, je le dis trés loyalement a la.

—

Cour, c’est que je me demande sile préju-
dice ici est tout & fait direet ; il 1’est, sem-
ble-t-il, dans une certaine mesure puis-
u’en définitive le membre du corps cons-.
titué est atleint dans son honneur person-
nel, parce qu’il ne peut sedégager de I’en-
semble des imputations qui par leur va-
gue et leur imprécision portent sur tous
et chacun. Par conséquenf, & ce point de
| _ lIa Cour et la Cour
voit qu’il y a des arguments trés sérieux
a cet égard.
|' Je 'm’en.rapporte donc a la premiére
partie de mon argumentation et jeconclus
gla.‘le_ le premier Conseil de guerre a le
droit de se porter partie civile. _

- Voila quelles sont les considérations
-que Je pouvais produire devant la Cour en
ce qui concerpe ce second ordre d’'ideées.

Me de Las Cases. — Une simple citation
uniquement sur le second point.

La question qui présentait une diifieulté
dans l'esprit de M. le procureur général a
été tranchée récemment par un arrét de
cassation du 28 mai 1891. Citer cet arrét
n’a rien qui puisse étre désagréable & mes
adversaires. Cat arrét de cassation a eu &
statuer dans un cas semblable au nétre;
il ne s’agissait pas d’un conseil de guerre,
mais d’un conseil municipal qui avait été
diffamé. Ce conseil municipal avait porté
plainte, et en méme temps chacun des

membres du conseil avait porté plainte et.

s'éfaif porlé partie civile.

Devant la Cour de cassation on a sou-
levé le moyen que le Conseil municipal
avait peut-étre le droit de se porter partie
civil en tant %ue Conseil municipal, mais

ue ses membres n'avaient pas le droif
e le faire individuellement. Voici la
réponse de la Cour de cassation.

« Attendu que le moyen manque en
fait, qu’il ressort des termes de la. cifation
que chacun des poursuivants peut en son
nom personnel se porter partie civile;
qu’ll appartient d’ailleurs & chacun des
membres du corps constitué qui se consi-
dére comme  diffamé, de poursuivre indi-
viduellement la réparation d’une offense
qui I’a atteint dans son honneur et dans
| sa considération. »

La question esf jugée dans une espéce
qui me E:su:alt semblable & la ndtre : il
s’agissait d un Conseil municipal attaqueé;
icl, 11 8’agif d’un conseil de guerre attaqueé;
on reproche, non pas seulement au Con-
sell de guerre, mais & chacun des mem-
bres du Conseil de guerre une véritable

de se porter chacun partie civile, et vérita-
blement si quelqu’un devait m’aider dans
ma tache, c’est bien M¢ Labori lui-méme,
il a peur que nous ne puissions pas payer
'amende comme corps mnﬁtitug, mais il
sait trés bien que si nous ne pouvons la
supporfer comme collectivité, nous pour-

Etes-vous contents ? Vos affaires de bou-
hﬂea, les avez-vous arrangees ?-
- Me Labori. — Est-ce & moi que vous
parlez ? .

M: de Las Cases. — Mais non, c'est &
vos clients.

Me Labori. — Cependant, quand on
commence une phrase par Me Labori, j&
peux croire que c'est 4 moi qu’on s’a-

dresse... Enfin, je prends acte de I'explica-
tion de Me de Las Cases.

Aprés cela, la Cour comprendra que je
me voie dans la nécessité de répliguer le
plus rapidement possible. Nous allons
avoir tout & l'heure quatre adversaires,
j'enai déja 2 pour ce premier incident,
cela me donnera bien le droit de dire quel-
ques mots, dat Me Las Cases les trouver
un peu longs.

Je ne répondrai pas, messieurs, aux
violences de paroles de M. le Procureur

énéral. M. le Procureur général, cédant
g un enthoustasme facile, dit & M. Zola
%u’ii n’a pas le génie de la France, mon

ieul il a celui de M. Zola, c'est déja
quelque chose, et c’est peut-étre une par-
tie de celui de la France... (Murmures).
Mais, enfin, meftons que tout le génie de
la France soit du coté du Procureur géneé-
ral ‘moi, cela ne me géne pas. |

Aprés cela, on nous dit encore, non pas
que nous sommes des anarchistes, comme
nous ’avons entendu dire dans une autre
enceinte, on nous dit que nous sommes
dans le maquis, il est vrai que c'est le
maquis de la procédure. C’est un mot qui
fera fortune; je n’aurais pas, quant a mol,
0sé le prononcer, esfimant que la proce-
dare -a été faite pour tout le monde,
méme pour M. Zola, et dans ce pays
ou la chose jugée, méme mal jugée, sou-
léve tant d’enthousiasme et méme tant de
coléres, j'aimerais bien la voir respecter
et j'aimerais aussi voir respecter la loi
par tous les admirateurs éaasamnnés de
tout ce 3ui est une fois juge. L

Cela dit, je reviens & ce que j'ai a
répondre & Me de Las Cases . qui m'a fait
’honneur de citer mon Répertoire; je 1'en
remercie, je ne perdrai toujours pas tout,
car, si laCour accuellle mes conclusions,
jlaurai satisfaction, si elle ne les accueille
pas, il sera entendu que mon Répertoire
fait jurisprudence, et ¢’est toujours ca. Je
feral observer seulement que c’est une
malice trés fine, mais que cela ne porte
pas, parce que l’article en question n’est

as de moi. J’ai eu I’honneur de diriger
e Répertoire, mais chacundes auteurs qur
y -collabore prend la responsabilité des
articles qu’il écrit.

Et aussi bien, ce n’est pas au point de
vue de la procédure que je vous demande
la permissiun de dire que guqs mots, parce
qu’aprés tout cela ne m’effraie pas autre-
ment, qie le Conseil de guerre, en tant

ue corps constitué, ou les membres du
%Dnseil e guerre individuellement restent
au débat. Il ne s’agit pas dans ce proces

de personnalités; s’il s’agissait de person-

nalités, il faut avouer qu?il y en a d’autres
et qu’on pourrait s’étonner de trouver iclL
.ces honorables et loyaux  olficiers pour.

t entre ceux qui avaient été | représenier armée frangaise quand onn’y
I voit . pas M. le colonel Du Paty de Clam,.

[MJE général’ Mercier, jlentends en tant

que partie civile, M. le général de Bois-.

]
e

| et elle a admis que Paction des membres| o |' i

forfaiture, ils ont le droit, ce me semble, .

rons comme simples particuliers lapayer.




| deie, M, 1 glnbie) e Pellioux et M. Ie
e _commandant Ravary. S'ils s’étaient 'porfé

T

.- nous poursuivre aujourd hui, jaffirme, et
- M. Zola ne nous dé mentira pas, que je ne .
~:souléverai pas la prescription en ¢e qui

- que voulez-vous? on pourra défendre leur

- suis bien longanime.

.- f»a.rties civiles, ils n’auraient pas pu sou-
ever de notre part la moiidre objection,
mais ils ne sont pas venus, et voici
que nous trouvons & leur place un ensem-
ble d’hommes auxquels je n’aural, moi,
que des paroles profondément respec-
iueuses & adresser. .. . .
M. le Proeureur général. — Je ne suis
pas faché d’entendre cela. | -
‘Me Labori. — Oh! je ne commence pas
~aujourd’hui... S B Sk e e S b
.~ M. le Procureur général. — Je le sais,

.je vous le rappellerai.

.~ Me Labori. — J’ai commencé dans des
jours d’agitationqui sontdéjaloiniains.....
je ne reconnais plus ici I'atmosphére de
T'audience ou je plaidais, elle ne ressemble
pas a celle &'il y a quelques mois, et je
m’en félicite. Ces jours-1, j'ai tenu & ces
messieurs 'le langage que je rappelle;
- yous pourrez me citer mes paroles. Mais
je ne reculerai pas néanmoins aujourd’hui

d’un pouce, quoique je ne me crois pas |

-« Qu'on nesaurait,en effet, raisonnable-
‘ment seutenir q&vg;lfs-ﬂﬂrps constifuésan-
raient bien le droit de porter plainte et
n’auraient pas le droit de soutenir ceile
plainte en se porfant partie civile, alors
surtout que, comme dans I'espéce, il ne
g'agit point de revendiquer un intéréf pé-

y Tui ‘lire les quelques lignes dé M. Cham-

"bareaun qui se rapporfentd ce point @
|« Fallatdl, dit M. le Conseiller rappor-
“teur, reconnaifre ' Pindivisibilité de ces
faits et des aunfres faits de lasérie B avec
les faifs de la série A, pourriez-vous criti-
quer la décision quiles a exelus de la dis-

L

- cuniaire, mais de protéger un intérét mo- b cussion devantle jury?

ral gravement compromis ; ety o

g -« Par ces molifs: . R
-« Rejette les conclusions développées
aux noms de Perrenx ef Zola, et ordonne
qu’il soit passé oufre aux débats. » - |

-sident, j’ai encore un incident de procé-
dure & soulever, je vous demande la pa-
role; j’ai l'intention de déposer des con-
clusions de connexifé. g
M. le Procureur général. — Je m’oppose
a ce que cef inecident soit soulevé pendant
les debats préliminaires. Ce n’estpas pour
des raisons au fond des débats ; il s’agit
de conclusions relatives & une excepfion
gm n’estﬁpas,qum rise dans celles qui ont
té spécifiées par ’article 54 du Code civil.

-obligé d’offenser
offenser. - SR _
~Aussi bien le Conseil de guerre de
1898 a joué un réle . effacé ek épiso-
- dique, ‘ et ceux qui portent Ia -plus
lourde responsabilité, M. le Procureur
énéral, ce sont ceux peul-éire qui l'ont
égérement engagée, car enfin si-le com-
mandant Esterhazy éfait innocent, pour-
quoi donec, je vous le dewande, ne pas
rendre en sa faveur une ordounancede
non-lieu, pourquoi ne pas le dire 2 Et s’il
était coupable, pourquoi I’étrange rapport
~du commandant Ravary dont je vous
demande la permission de placer ic1 quel-
ques lignes sous vos yeux... .,
M, le Premier président. — Je vous
fait remarquer que vous parlez bien loin
du proces. s ;
Me Labori.—Non, monsieur le Premier
président.

personne si je n'al pas a

M. le Premier président. —Non... Vous |
. savez que c'est

.1moi qu’il appartient de
diriger les débats, je ne manquerai pas a
1 mﬂ fﬂ'.{.‘:hﬂ..u LT * '

Me Labori. — Vous avez raison, mon-
sieur le Premier président, vous verrez
qu’on m’a fait une réputation bien injuste.

M. le Président. — J’en suis convaineu.

Me . Labori. — Je n’ai gn’un espoir, |

. cest que je vous donnerai toujours satis-

- faction et que ' je vous serai foujours
- agréable. On m’avaif dit que vous vouliez

nous ecantonner dans le « ordre », e,

- ma foi, 'y arrivai tout de suile; ce sera
done pour tout & I'heure etalors je me con-
tenterai de dire ce que j’auraia dire ace
momeni-1a ; ainsi laissons ecela pour tout.
a ’heure. e iy g
Vous allez: voir, monsieur le Pré-
‘sident, que je suis bien dans mon
. proces, 4 une citation prés. Je tiens a dire
membres du Conseil de guerre de

a
' Iga_quaj parmi tant de hauts personna-

ges militaires qui ont été mélés & ce pro-

cés, il n’en est pas avec lesquels je puisse | | _
| @’assez longs développements; si, au con-

m’expliquer dplua facilement gu’avec eux.
Je leur ai déja dit qu’d leur place, sans

. doute, j’eusse fait comme eux; quej’eusse

_acquitté ; leur honneur n’est done pasen
cause. Sl y était, je vous garantis bien
que je couvrirai la pariie civile, et s’il
plait & toutes les aufres personnaliiés de

le concerne ; ces personnalités peuvent.
‘donc se présenfer comme pariies ci-
viles. Mais quant & ces Messieurs,.

honneur si on veut, ce n’est pas moiqui
Vattaquerai. Oh!j’en attaquerai d’aufres,

. et, pour défendre ceux-la, je compte sur

M. le Procureur général avec lequel je

. préfére m’expliquer. | _
M. le Procureur général. — Je ne m’ex- |

uerai que sur l'affaire en cause.
. le Premier président. — La question
de droit, je vous en prie, maitre Labori.
- Me Labori. - :
Président, vous voulez foujours me prier.
de ne plus parler quand j’ai fini.

M. le Président. — Cela prouve que je

pli

Me Labori. — Voila un mot qui pour-
rait faire fortune. A

M. le Président. — +Je nefais de mots
pour leur faire faire fortune. i

Me Labori. — Je tiens a ce que yous

/ gonstatiez que jusqu’a présent vous n’avez

pas eu besoin de longanimité, & cause de
mes vivacités ; il n’y a vraiment que moi
gqui me sens de bonne humenr.

L] - "

. Je disais oue j'aimerais mieux discuter

avec M. le Procureur général, parce qu’il

- représente ef la Sociélé et le ministre de

la justice; eh! mon Dieul il représentaif

~_hier le ministre de la guerre, ce qui fait.

w’il lui resterait peut-étre encore quelque
chose des indications qui lui ont été four-
nies. Par conséquent, ne parlons pas de

- fuite, je faisais tout & I'heure une déclara-

s

| MeL

{ mandez 4 ce que d&s & présent on pose | du . _
' 1 Vart. 68 abroge toufes les lois antérieu-

| Me Labori. — 'J’ai un intérét considé-

Jai fini, monsieur lel

.Me Labori.— La Cour veut-elle me don-
ner la parole ? ' G ¥

M. le Premier président. — La Cour
vous donne la parole certainement quand
vous restez dans la question comme fout a
TFheure. C’eést un ¢ompliment que je vous

adresse, et que vous méritez. =~ =~

Me Labori.—Je vous disais,Monsieur le

Président, que ces débats seraient exquis
a la chaleur prés, %

Je demandais & la Cour Ia permission
de déposer des conclusions, elles ne sont
Faa prétes, car je ne m’atfendais pas a

ﬂﬁpﬂﬂiﬂﬂn de M. le Procureur général.

. -1e Procureur général. — Mais, je ne
m’y atlendais pas davantage.

Me Labori. — Je ne m’attendais pas au
| moyen soulevé par M. le Procureur géné-
ral, et je vais vousdire pourquoi je ne
m’y attendais pas. Ce n’est pas que je
| trouve que M. le Procureur général devait
m’expliquer le moyen qu’il soulévera...
J’ai réflechi avant de venir ici, moi, aux |
moyens qu’il ]:ieut soulever, ef je n'avais
pas prévu celui-13, parce que je ne le
frouve pas sérieux. ke 1 ' |
- M. le Premier président. — Quel point

| examinons-nous en ¢e moment? . .
{ - Me Labori. — Voici, monsieur le Prési-

; dent, je voulais déposer sur le bureau de
| 1a Cour des conclusions fendant & cequ’on
statudt sur la connexité. = - ke |
M. le président. — Quelle connexité ?
ori. — La connexité qui existe
enfre le fait soulevé par la cifation de’
M. le Procureur général et ceux que nous
-avons notifiés sous la rubrique série B, Si
la Cour permet que je prenne mes conclu-
sions... Seulement, j’ajoutfe que je serais
ohligé de prendre quand méme des con-

1. clusions qnmpl‘émen,faires parce que nous |

entendons qu’il soit statué sur ces conclu-
| Slons, avant le tir . ]
la Cour me dit qu’elle est préte & statuer,
je vais déposer mes coneclusions, et nous
.1és développerons, cargglles comportent

_traire, la Cour.s’y oppose, je poserai des
| conclusions tendant & ce que nous soyions
.admis & déposer les premiéres et je déve-
lga]ﬁier&i ces conclusions., .~ -
| M. le Premier président. — Vous avez
1a parole sur le premiér point.' Vous de-

des questions de connexité.,. concluez.
' rable 4. ce quil soit statuésur ce poinf,

avant que nous abordions le tixjgge au sort
du jury. Si M. le Procureur genéral s’y

| oppose, quiil le dise. .-

M. le Procureur général. — Je m’y op-
. pose, vous étes non recevable 4 présent.
- M. le Premier président — Nous nous
 comprenons & demi-mots maitre Labori,
continuez vos observations. |
Me Labori, — Je me léve pour poser
des conclusions de connexité et M. le
Procureur général souléve un incident g
medisant : Vous ne poserez ces conclu-
sionsqu’aprés le firage au sort du jury.
Alors, dés maintenant, je conclua ce que
la Cour dise que je seral aulorisé & soule-

{ ver le moyen de la connexité; voila tout

ce que je plaide.
M. le Premier
‘des conclusions? :
. Me Laberi. — Non, M. le Président, je
vais les rédiger tout de suite... Vous sa-
vez que je ne suis pas & court quand il
g'agit de conclusions.’ -
- M. le Premier président. — De com-
bien de secondesou de minufes avez-vous
_besoin pour les rédiger? = -
Me . Labori, — De quelques instants

président. — Avez-vous

M. le Président.
. (Me- Labori rédige. ses conclusions et
apreés quelques instants de ‘sugpension
‘pendant lesquels la Cour reste en séance,
1l en donne, lecture.) Hisal s B
Ces conclusions tendent & ee que -MM.
Emile Zola et Perrenx soient autorisés a

tion gui exclut toute objection de v_{.‘:ﬂ_t’uta_1 {'ury_ des conclusions sur I'élendue de -

pature. % b o
Il y a une questionde droit qui se pose;

_8i la Cour n’admettait pas notre maoyen,il Lf
| %r a la Cour de cassation, comme le disait
. 1o

ut & 'heure Me de Las Cases, et nous
-voulons résgerver pour aller devant elle
tous les moyens que nous croyons utile
de \gli’sﬂbr dans le dossier, :

. Voild ce que je voulais dire, Pour le
reste, nous pous enrapportons & la justice..
L’audience esl suspendue, i

A la reprise de I'audience, M. le Pre-
mier président donne lecture de PYarrét
guivanf: | _ G
~« Considérant que, g’il est vrai de dire
_qu’en principe les corps constitués ne
peuvent ester en justice qu’autant qu’ils

.- eonstituent une personnnalité civile; ce
. principe et cetle régle de droit ne s’appli-

quent en matiére de ‘constitution de par-
tie civile au criminel. ity e
.« Qu’en effet, I'article premierdu code

__@insiruction criminelle dit expressément

que la partie 1ésée par le crime ou le délit
a le droit de poursuivre en justice la ré-
aration du jommage }faal" elle éprouve ;

ue ceprincipe a eteé formellement con-
sacré par les dispositions formelles des
articles 62, 64, 66, 67 du méme code
d’instruction criminelle au chapitre des

el glaint,es et spécialement dans les articles

0 ef 47 de'la loi du 29 juillet 1881

¢ Que-ces dispositions donnenta toute
partie lésge le droit de porter plainte, el
de se porter partie.civile; qu’aucume dis-
_tinction n’étant faite par ces articles entre
. un particulier ef un corps. constitué, il gst
rationnel d’en copclure que lfun"ﬂtrl’aﬂi;gq
ﬁéﬁg&lﬂmﬂm le droit de se porier partie

‘admissibilité de la preuve &t sur la con-
nexité de certains faits relevés danms la
notification avec ceux visgés dans Dassi-
I. nation. : e Al | |

~Me Labori. — Messieurs, je voudrais
simplement indiquer ceci & ia Cour, ¢’est
que M. le Conseiller Chambareaud, dans
son rapport présenté ala Cour de cassa-
tion, sur le t{:gemie;f ourvoi de M. Emile
Zola, a nettement tracé la marche qu’il
nous appartenait de suivre sur le point
_qui nous préoccupe dans le débat actuel.
, E& Cour sait sans doute — ‘dans' tous les
cas, je le lui rappelle en’' un mot '— que
dans la premiére affaire Zola, devant la
Cour d’assises de la Seine, le 16 février
[ 1898, nous avons, aprés le tirage au sort
duJury, soulevé un moyen de connexiié.
analbue & celui que nous avons 'hon-

{ neur de soulever actuellent®nt. La, Cour a _
| répondu par un arrét qui invoquait deux { M. Zola ne veut pas se résoudre.

‘motifs pour rejeter nos conclusions. La
‘Cour disait d’abord que le moyen de con-
nexité n’était pas recevable, parce que la
connexité et Pindivisibilité invoquée
lq?exia;a,ien:t pas, et elle disait ensuite
| qu’en tous cas, la preuve offerte par les
| prévenus ne saurait éire admise par l'ex-
cellente raison que la chose jugée s’y op-
' posai. SRt - -

M. le Conseiller Chambareaud a exa-
miné le moyen. Il s’est exprimé d’abord
sur la ehose jugée, ce n'est pasce qui
nous preéocupe en ce moment et je n'en
_parle pas; mais il a aussi parlé de la
! question de connexité et d’indivisibilité et

n'a pas examiné le moyen au fond, ni |

en faif, parce qu’il a opposé & nofre

1 honorable avocat M*®* Mornard, un moyen

- Me¢ Labori. — Monsieur le Premier pré- |

| fige, puisque le sort du

¢ au sort du jury. Sif|

déposer et & développer avant Tappel du |

« Nous ne le croyons pas. S s

« Une invincible fin de ndn-recevoir
‘écarte désormais la-crilique du pourvoi.
« A quoi s’attaque, en effef, cemoyendu
pourvoi? 7 IR ELTE S

« Il gattaque spécialement & Varrét du
% février qui a refranché du debat les
faits nouvellement articulés & Vappui de
Vofire de preuve des faits ditfamatoires. -
 « Or, quel est le'caractére de cef arrét?
Est-il préparatoire, comme tongles autres
‘arréts incidents qui naitront du débat
ouvert devant la Cour d’assises? = = -
 « Est-il interlocutoire? =~ "
*« Il vousparaitra sans doute manifeste-
- ment interlocutoire, ef, & ce titre, ildevait”
| étre attaqué par un pourvoi spécial dans
le délai preserit par I'art. 373 C. inst. crim.

Or, Parréc qui exclut ces huif faits de

 dictoirement le 7 février, le ‘gnurmi n’a été
' formé que le 26 février, dix-neuf jours
| plus tard, et le pourvoi est uniquement
ormé contre l'arrét de condamnation qui
est du 23 février. _
.« Cette fin denon-recevoir doit étre justi-
ouvoir dépend, en
rande partie, de cette fin de non-recevoir.
‘arrét qui refuse une preuve offerte, ou
qui accorde une preuve dont I'admissibi-
1ifé est contestée, est essentiellement in-
terlocutoire, et le pourvoi dirigé contre un
pareil arrét est certainement suspensif.
(Cr., 27 mars 1856.) » .
M. le Premier Président. — C’est M.
Chambareaud qui dit cela? ;
Me Labori. — Oui, Monsieur le Presi-
“denf, I'arrét n’a pas statué sur ce point;
seulement, M. Chambareaud cite un
arrét de la Cour de cassation,' chambre
criminelle, du 27 mars 1856 :
. Est interlocutoire et non préparatoire,
un pareil arrét, avez-vous dit dans vos
arrétsdes 25 juin 1880, B., n® 132(M. Gast,
rapp.); 14 mai 1880, B., n* 98 (M. 'Gast,
rapp.) ; 12 février~1831, B., n° 44 ; 18 no-
‘vembre 1886 ; Anovembre 1893, B., n9 294 ;
19 octobre 1893, B. n® 275 (M. Vételay,
II.EI y | . ¥ 1 : ] gt
* I]]i:}% }a conséquence en est que le moyen
‘relevé uniquement ‘contre Furrét de con-
‘damnation, mais qui a sa source dans I’ar-
| rét interlocutoire, ne saurait étre accueilli.
| (Mémes arréts. Voir Cr., 25 juin 1880. B.,
n° 132.) - : ,
En serait-il autrement en matiére de dé-
‘lits de presse ? : '
Oul sous Pempire de la loi du 29 décem-
‘bre 1875, dont 1'art. 9 portait : _
L’appel contre les jugements ou le
pourvol contre les arréts des Cours d’ap-

ué tant sur des questions de compétence
‘que sur fous autres incidents, ne seront
ormés, & peine de nullité, qu’aprés le ju-
gement ou l'arrét “définitif et en méme
temps que Vappel ou le pourvoi contre
lesdifs jugements ou arréts...
Mais cetle dérogation formelle & I'arf.
416§ 2, C inst. crim. n'a pas été repro-
duite dans la Toi du 29 juillef 1881, dont

reures, « sans "que puissent revivre les
dispositions abrogées par les lois anté-
rieures » relatives & la liberté de Pimpri-
L merie, de la librairie et de la presse.

. Aussi n’avez-vous point & reconnaitre
que le pourvoi encette matiere éfait ren-

cr., 24 février 1882, B., n°® 156; 10 mars
1882, B., no 70; 28 janvier 1887, B., n°® 30;
| 9% juillet 1886, ‘B., n°® 276. (e dernier

antérieure. | - -
| D’olt il faut esnclure que Parrét du 7
février dernier, interlocutoire — ou defi-
nitif dans le sens dela loi du 14 brumaire
an_II qui régit les pourvois en cassation
— doit rester hors du débat devant vous.
avec toutes ses conséquences juridiques.
(Voir Cr., 24 juillet 1886.) -
Aprés le prononcé'de cet arrét en leur
présence, il appartenait aux prévenus de
“voir 8’il leur convenait, ou non, de conti-
‘nuer leur défense mutilée; il leur appar-
tenait d’examiner 8’ils ne devaient pas se
pourvoir contre une décision qui resfrei-
gnait le champ de la diseussion (le grief

M. Emile Zola entend acceptfer ici:le
débat, mais il faut quele débat soit entier,
cela a toujours été -la prétention de M.
Zola, et il veutf surfout qu’on n’essaye pas.
d’équivoquer, qu'on n’essaye pasde.parler-

Iumiére, et la lumiére ‘absolue, qu’on

Quel est done son devoir? c’est de faire
déterminer avant tout par la Cour, sous le
controle d’ailleurs de la Cour supréme, la
limite méme du débat. Si on accorde a
M. Emile Zola le débat aussi large qu’il
entend Vavoir, il 'acceptera, et M. Perrenx
avec lui; si, au contraire, on étrangle ce
débat, M. Zola aura alors & se demander
g’il lui convient de Paccepter immeédiate-
‘ment dans-une limite restreinte, ow s’il ne
‘Iui’ ‘appartient  pas, maintenant surtout

u’il connait ’opinion de M.Chambareaud,

'aller porter la question.devant la. Cour
supréme, et de lui demander commentelle
engend que ce débat puisse étre abordé.

Si nous fraitons cette question devant
le Jury,le débat sera confradictoire, il sera
lié sur le fond; nous serons' obligés de
Taccepter telque la Cour 'aura détermine,
‘ot si nous ‘nous en allons ensuite, nous

| serons néanmoins condamnés contradic-

| toirement. (est la solufion &' laquelle

Dans ces conditions, invoquant les au-
torités que j’ai fait connaitre & la Cour,
nous lui demandons de décider que le
moyen de connexité pourra vous étre pré-
gsenté immédiatement et que vous sta-
tuerez sur ce moyen avant que le tirage.
au sort du Jury n’ait lieu,

J’ajoute que je pourrais invoquer de-
vant la Cour d’autres décisions de juris-
prudence que cellesjcitéespar M. Chamba-
reaud et vous verrez bien que nous nous

juridique. Je lis, en effet, dans 'ouvrage
de M. Barbier quon citait tout & I'’heure,
ala page 999, les lignes suivantes :

« Est interlocutoire et par suite sus-
-ceptible d’un recours en Casssation, avant

de forme, Si la Conr me le permet. je vais | sur Padmissibilité de la preuve de faits

T~ s e

fré dans le droit commun. — Voir Cass.

‘arret ne fait méme plus mention de la loi |

est dans Parrét du 7 février). » 1 « La Cour, -

‘de dérobade ou de fuite, il tente icide’}
| faire élargir le débat, parce gqu’il. veut la

g’obstine & lui refuser. N

| effet suspensif;

plagons sur un terrain exclusivement

| Parrét définitif; une décision qui statue |

diftamatoires:..-Cassation, 19 juin 1884

. kLois mﬂ,ﬂﬁf‘ﬁ, ‘années 1884, livre II, | rét dela Cour de Cassation, .

e158. » :

tion pourrait-il - étre susceptible d’étre
_.Prégem_é-demt. Ia. Cour supréme avant
Farrét définitif, si, précisément, nous ne

-au sort duw Jury! Cela nous conduiraita
'ane solution absolument dérisoire, car
| nous aurions beau nous pourvoir contre
‘Yarrét qui serait rendu dans les frois
“jours et par pourvei spécial, 'arrét deéfi-
| nitif i ntervenant quarante-huit heures ou

-devant la Cour de cassation absclument

t cernant le moyen firé de la: connexité.
" H est done bien clair qu’a tous les points
{ de vue, en équité et én droit, le moyen
de connexité peut étre, siles parties I'en-
tendent ainsi, soulevé gar Ia Cour d’appel
- avant le tirage au sort du Jury.

'Dans ces conditions, j'ai Phonneur de
-prier la Cour de nous autoriser a dé-
poser nos conclusions immédiatement.

' M. le Premier  président. — La: partie

Poffre de preuve, a &té promoncé contra- | civile demande-t-elle a: prendre la parole?

Me Ployer fait un signe négatif

M. le Procureur général. — Messieurs, |

le but est nettement indiqué, la defense

‘vous demande d’adopter dés & présent | ; Qu:
' la, preuve, ils ne la fuiront pas!

' des conelusions tendant & autoriser 1'ad-

[ mission en preuve de faits connexes avec |

Pindication poursutvi parce quwelle espére

e, quelque soitParrét que vous rendrez, |
il provequera un second arret, lequel se- |

' raif déelaréinterlocutoire, qu’il sera pour-

' suivi ¢'un pourvoi en cassation et que |

i nous reprendrons le chemin de Paris,
- comme nous avons fait il y a deux maois.
Voild le but, il est bien certain bien
déterminé; on vaus dit : Mais, comment
ferons-nous, si nous laissons ouyrir le
débat et G{ﬂ’ﬂ.ﬂ cours de ce débat, inter-
vienme cet arrét que la Cour déclarera
-interlocutoire; nous serons obligés de
suivre jusquwau verdict du Jury! Mais,
' certainement, et ce rapportde M. Cham-
bareaud ne vous dit pas autre chose. Il
peut y avoir, ilfy aurainécessairementjau
, des arvéts interlocu-

“cours. des déba

1 toires, il fautque ces arréts soient frappés
' de pourvois dans je délai déterminé, dans |

‘le ‘délai de droit ‘commun, Seulement,
vous dit Particle 801, ils ne sont soumis &

{'1a Cour de'Cassation qwapres le jugement |

définitif : Voild ce que je voulais vous
faire remarquer, c'est quil n’y a la
‘aucune injustice, ni ‘aucune . iniquite,
' parce que, si I'arrét inferlocutoire a été
'mal rendu, Parrét définitif, qui n’en est
Lque la conséquence, Sera cassé comme le
t sera: Parrét interfocutoire.

' pation du législateur dans Particle 301 de
ne pas interrompre des débats commen-
cés, de ne pas laisser les parlies se sous-
traire au jury qu’elles connaissent, qu’el-

el et des Cours d’assises, gm auront sta-+ 105 veulent viter; et il y a cette préoceu-
e

' pation de larticle 54 de la loi de 1831
' d’extraire des débats un certain nombre
de questions touchant des formes de pro-
cédure, touchant des questions de renvol,
des questions denullité de citation, toutes
ces questions’ de: pure proeédure; celles-

13, le 1égislateur a voulu'les éliminer du |

| débat, il a voulu qu’elles fussent traitées

dans un débat préliminaire comme. celui |

qui a lien en ce moment; mais I’article 54
‘par sa formule méme exclut nécessaire-
ment fout ce qui n’est pas moyen de pro--
_cédure, exclut nécessairement tout ce qui
se lie intimement au fond du débafl. -~
- Bt, qo’est-ce qui se lie plus Intimement
' au fond du débat que la question de savoir

si on posera telle ou telle question aux
“témoins, si’ fel ou tel fait présente une in-
- divisibilité quelconque avec le fait pour-
snivi! CVest le fonds du débat, et nous

sommes fous éclairés sur la prétention de
la défense & cet égaﬂ. Mais; en theése géné-
‘rale, dans leg préoccupations du legisla-
teur, on n’a voulw fraiter dans l'arficle 54
“que des questions de pure procédure.
" Je demande done, quant & moi, qu’on.

déclare 1a. défense non recevable quant & |
[ présent & soulever ce moyen, et qu'on le

Joigne au fond. :
Z l\{«.lt le Premier président. — La Cour se
retire pour en délibérer.

(Aprés une Eﬂ&pﬁ&ﬂﬁiﬂﬁ de -'quélh(}ues'i
- le

‘instants, 1a Cour rentre en séance et
suivant.)

« Considérant que les conclusions au
sujet desquelles les'défenseurs des préve-
_nus demandent la parole n’ont pour objet
ni d’obtenir un renvoi, ni de soulever un
| incident sur la procédure suivie, au sens
de Particle 54 de Ia loi du 29 juillef 1881,
et qu’il ne saurait dés lors’ éire statué sur
icelles avant'le tirage du jury; e B

« Par ces motifs, rejette les conelusions
qui ont été développées par Me Labori et
ordonne qu’il sera passé outre aux dé-
bats. » ' | F A :

Me Labori. — J’ai I’honneur de déposer
sur le bureau de la Cour les conclusions
sgaivantess " =5 A
: Plaise a la Cour,

rejeter les conclusions relatives & la de-
mande de dépdf de conclusions sur les
| connexités d’'une facon générale sur la
quesfion de I’admissibilité de la preuve
gépnsées in limine litis el sous loutes ré-
serves par les concluants ;

Attendu que ceux-ci ont décidé de se

éclaration aun greffe de la Cour d’assises,
contre 'arrét dont il s'agit;

dence constante, les pourvois formés sur
les arréts rendus sur la connexité ont un

- Par ces motifs, Ry !

Donner acte aux eoncluanis de ee qu’ils
déclarent par les presenies se pourvoir
contre ’avrét par lequel la Cour vient de
rejeter-leurs conclusions. tendant & étre
ad]mis-é, déposer des conclusions sur la
connexité, et d’'une fagon générale sur la
question de 'admissibilité de la preuve.

Leur donner acte de ce quils déclarent
guitter I’audience pour serendre immedia-
tement au greffe de la Cour d’assises afin
d’y former leur pourvoi ; |

*Eh-bien, comment le pﬂm@vui en Cassa- | droit ef 2 toufe équité de mettre les con-

soulevons pas le moyen avant le tirage |

 trois jours aprés, ce dernier serail porte |

en méme temps que le premier arrét con- |

. dire qu'on doit traiter de pareilles décla-

It faut tenir compte de” cette preocol, salle desdélibérations, a cru devoir reve--

- duit, {e vais faire évacuer la tribune.
M. le

retire de nouvean.

donneacte & Perrenx

| . « Par ces motifs,

.l{(

' : 8ai lecture de Parrét | Hhlar
Premier président r;iunlnia E._. _E R Imrﬂﬁatﬂ: il se produit du bruit dans la

‘ration au greffe surseoir iusgu?aprﬁ? J?ﬂrj * nous wmms dE#IE' Yoir, parun moyen de

 Aftendu qu’il serait confraire & . fout
| cluants dans P'impossibilité maiérielle de
| former immeédiatement un pourvoi- dont
Peffet estsuspensif; 7o _
| Surseoir agrwisﬂiremgnt 4 la continua-
tion des débats pour permetire aux con-
cluants de se rendre au greffe de la Cour
d’Assises afin d’y former leur pourvoi se-
lon les preseriptions de l'art. 417 du Code
- d’Instruction criminelle.
Sous foutes réserves, et ce sera justice.
M. le Premier président. — Monsieur le
. Procureur général, vous avez la parole.
M. le Procurear général. — L’arrét que
vient de rendre la Cour est un arréi de
. pure instruetion, il fauf en convenir; I'ar-
L rét déclare qu’on ne peut statuer dés &
| présent sur la question de savoir si lacon-
nexité existe ou n’exisie ras, I'arrét joint
au fond; 8’il y a un arrét préparatoire, un
iarréli: d’insfruction, c’est assurément ce-~
ui-l1a. i
Je conclus qu’il plaise & la Gour de re-

jeter les conclusions qui viennent d’étre

e Deligand. — Les pérﬁeS’ciﬁle's.'n?nnﬁ
qu’a constater que M. Emile Zola et M.
Perrenx fuientl’audience.

M. Clemenceau. — Quand on permetira

Me Labori, — Messieuars,... |

M. Ie .Premierprésident. — Non, mai-
tre Labori.... .

Me Labori. — Jentends dire que M. Zola
fuit Paudience... :

M. le Premier-président. — Mais, il est
inutile de répondre...

MeLabori.— Je comprends, vous voulez

rations avec indifférence, parce qu’elles |
sont sans portée... Je suis de lavis de
M. le Premier président, et je me {ais.
M. le Premier président. — La Cour sé |
retire pour délibérer. G4
- (Aussitot la Conr levée, un grand bruif
se produit dans le fonds de la salle.) |
M. le Premier président. — Attendezun
peu, messieurs, que nous soyons sortis...
.+ (Une fois la Cour entrée dans sa cham- |
bre de- délibération, le bruit recommence }

. de nouveaun.)

(M. Dérouléde, de la tribune ol il se

 trouve placé, apereevant ‘M. Hubbard

. parmi le public cnru;iusé surtout des té-
moins, Pinterpelle et ie traite de lache, lui
crie qu’il est vendu aux juifs etf,lui dési-
gnant du doigt la sortie, lui crie qu’il 'at-
tend & la
régnedans tout 1'auditoire.) -
M. le Premier président revenant, suivi

de la Cour : Lk
I.a Cour, en entendant ce bruit de la

nir pour le faire cesser. Si cela se repro-

Procureur geénéral. — Si cela se
reproduif, je demanderai & la Cour de
faire appeler & ses pieds celul qui pro-
nonce des paroles semblables avec un tel |
bruit et je lui demanderai dappliquer
Particle 91 du Code de procédure civile.

M. le Premier président. — La Cour se

. (Aprés cette tumultueuse suspension
d’audience, la. Cour renire au bouf de |
quelques instants.) _

Me Labori. — J’ai & déposer de nouvel-
les conelusions qui constatent simplement
gque le pourvoi est fait; ce n'est done
qu'une pure question de forme. - |

formé. .
« La Cour, G o
 « Considérant que P'arrét contre lequel
les prévenus annoncent s'éire pourvus.
n’est qu'un simple arrét préparatoire et

interlocutoire et définitif, que dés lors,
aux termes de art. 405 du Code d’instrue-
tion criminelle, le pourvoi en cassation
n’est pas suspensif; :

« Donne acte & Zola ef & Perrenx de
« leurs déeclarations et ordonne qu’il sera
asser oufre aux débats. »
¢ Labori. — Nous avons I'honneur de
faire défaut et de quitter 'audience.

M. le premier Président. — Nous vous
en donnons acte. |

(Pendant le sortie des ‘prévenus et des

salle.) : _

M. le Premier président. — Je prie le
public de faire silence,si on ne le faitpas
Egur Zola qu’on le fasse au moins pour la

Jai donné acte & M* Labori, au nomde
ses clients Zola et Perrenx, de ce quil
déclarait faire défauf; dans ces condi-
tions, je m'ai qu'a dire & MM. les Jurés
qu’ils sont libres de se retirer ainsi que
MM. les témoins.

_Attendu qu’un arrét de ce jour vient de |

gﬂur?nir immédiatement en cassation par |

Attendu qu’aux termes d'une jurispru- |

{ ceux 'ﬂ-li voudront en profiter:-
Mai

| quinze audiences, nous 'avons vu ef en-

- M. le Procureur général. — Quant a moi,
je renonce & I’audition des témoins.

M. le Premier fﬂréaiden’a —— Les préve-
nus ne sont pas la pour y renoncer, nous
n’avons pas besoin de leur avis. Les
%artifs civiles renoncent-elles a leur audi-

on ? : |

Me Ployer. — Je tiendrai & la Cour le |
méme langage que M. le Procureur géné-
-ral. La Cour se trouve suffisamment édi-
fiée, et je crois qu’elle doit 1'étre, étant
donnée la nouvelle déblcle de M. Zola, si
la. Cour se croit suffisamment édifiée, je
renonce a andition des témoins. = °

M. le Premier président. — Par conse-

M. le Premier président. — TLa Cour |

et Zola du Pﬂ“f“ﬁi“-aas'satiﬂn-, se déclarent ﬂﬂm?étenﬁ

d’instruction, quil n’a_ aucun caractére f 3., 13 janvier 1893, dédaign

quenf, nous allons statuer par defaut.
contre Perrenx et Zola sans la participa-
tion de MM. les Jurés. | l

Dés lors, messieurs, vous étes libres,
ainsi que messieurs les témoins, car nous

“n’avons pas besoin de vofre déposition. |

Nous avonsg dans I’écrit. ce que nous pou-
vons considérer comme une preuve de
culpabilité. Je donne la liberté & tous

e Ployer, vous avez la parole.
Me Ployer. — Messieurs, le pays, je
I'espére, appréciera comme il convient
lattitude de M. Emile Zola. Devant la

personnes nombreuses diffamées par M.
Emile Zola n’avait daigné porter plainte.
M. Emile Zola en a ‘profité - et, durant}

Dire que le dit pourvoi a .un effel sus-
pensif ; | ,
En conséquence, ordonner qu’il sera

Cour de cagsation & intervenir sur le pour-
Vol ; | . L

Et, pour le cas ou la. Gour ne croirait pas
devoir dés & présent.et avant toute décla-

sursis aux debats jusqu’aprés l'arrétdela |

tendu poursuivre son ceuvre nefaste con-
tre ce Conseil de guerre auquel il impu- |
tait Pinfamie d’avoir acquitté par ordre.
Devant la Cour d’assises de Seine-et-
Qise, le Conseil §de guerre croit devoir

Zola le combat et la ‘discussion contra-

déposées devant elle.. . | proclameé I'indépendance, ¢'est

- constitué en assemblée

“délibérer en Assemblée
'~ 2% Le Conseil porte-t-il plainte en vertu
“de Tarticle 47 de la loi du 27 juillet 1881,
& Pefiet de traduire devant lajustice com-

membres du premier conseil de
pris individuellement, peuvent & l'exem-

 mier conseil de

- Premiére questionr: M. Emile

quil s’est permis ?
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procédure, et cest bien 14, je répéte le
mot, une nouvetlew« débécle » que le pays
jugera comme il a jugé la premiére. Quoi-
quil en seit, M. Emile -Zola a atteint en
partie son but, il n'y aura pas de plaidoi-
ries ; la partie eivile.doitse borner a pren-
dre acte de Ia situation qui lui est faite,
déposer ses conclusions et 4 les justifier
d'un mot et d’un mot seulement.

‘Vous n’avez pas oublié, messieurs, V'az-
rét rendu par la Chambre criminelle dé Ia
Cour 'de cassation. Cet arrét a placé le
gouvernement dans la nécessité de réunir
le Conseil de guerre en assemblée géné-
rale et a placé ensuite le Conseil de
%uerr_e_dansu'la necessité de porter plainte.

ul, jimagine, ne peut sa fromper sur les
responsabilités encourues. Si le verdict
du Jury de la Seine n’a pas tout terminé,
il n’y a pas eu un apaisement définitif,
cela tient a divers motifs. Cela tient, d'une
part, & ce que M. Emile Zola, dans son

~orgueil, a refusé de s’incliner devant la

sentence de ces douze citoyens francais
auxquels il ayait fait appel et dont il avait
ue, d’au-

e part, 'arrét dont je viens de pa&ﬂée%

larrét de la. Chambre criminelle, a
Immediatement exploité, dénaturé par

nos diffamateurs, ceux-ci relevant la téfe

et _recommencant la campague, Cést

quenfin le Conseil de guerre, qui autait
volontiers une seconde fois oublié son
outrage persornel, devenaif, par Peffet de
ces circonstances, le défenseur de nos
institutions militaires. e

De la, messieurs, estsortie dans le plus
noble et le plus élevé des langages cetie
delibération prise le 8 avril 1898 qu’il est
bon que le pays connaisse. Voila donc le
Conseil de guerre réuni en assemblée

énérale, parce que la Cour de cassation

le veut, le voild qui délibére dans des

conditions pour lui imprévues et il tient
a la France le Jangage que voici: =~

Ce jourd’hui 8 avril 1898, le premier
Conseil de guerre du gouvernement mili-
taire de Paris, composé de MM. de Luxer,
Bougon, de Ramel, Marcy, Gaudelette,
Rivals, Leguey, Hervieu. et Vallecale,
tous nommes par ordre du général gou-

“verneur de Paris en date du 3 janvier 1898

et ayant fait partie du ‘Conseil de guerre
ai a étéapelé & juger le commandant
alsin-Esterhazy dans les séances des
10 ef 11 janvier de Ia présente année, s'est.
générale dans la,
salle ordinaire des séances dudit conseil

orte. Une grande agitatio { de guerre, en exécution del'ordre de con-

vocation du général gouverneur militaire

‘de Paris, en date du 7 avril 1898, dont’

copie est joinfe au tprésent procés-verbal.’
La séance ayant été ouverte, le prési-
dent a fait lire par le greffier Pordre de

convocationainsi que les piéces qui y sont
‘annexees.

Le Conseil s’est ensuite refiré dansla

F salle des délibérations. Ledif Congeil déli-

bérant & huis clos, le président Iui a posé

‘les questions suivantes :

1o Le Conseil esf-il compétent pour
enerale? '

pétente MM. Zola, publiciste et Perrenx,
gérant da journal ¥ Awrore, qui 'ont dif-
famé dans une leftre ouverte adressée au
résident de la République c{)ar le journal
;%g;m dans son-numéro du 13 janvier
A la ‘majorité de 6 voix contre 1, par
respect pour la chose jugé par la Cour de

les officiers

gllﬁrre,

Considérant que, si

g}%de leurs chefs et camarades, également
iffamés par le méme article de ' Aurore
er les injures
et les diffamations du sieur Zola ainsi
qu’ils Vont fait au début, alors que M. le
ministre de la guerre, chef de I’armée;
avait pris Pinitiative des poursuites con-
tre ’article incriminé, - ;

Ils ne doivent pas aujourd’hui perdre
de vue que l'ordre de convocation du pre-
erre, rendu en eonfor-

mité de D'arrét de la Cour de Cassation,

| fait d’eux les représentants désignés de

la justice militaire; qu’en cette qualité, ils

' ne peuvent pas se soustraire aun devoir de

provoquer la répression des outrages diri-
gés contre la justice militaire; . = 1>
Considérant que les .sieurs Perrénx ef
Zola ont visé bien moins les personnali-
tés des membres du 1¢r conseil de guerre -
que la juridiction. méme du conseil de
guerre en général ; : SRR ()
Considérant que le fait de Pintegrité et
'indépendance des conseils de guerre est
une condition essentielle du maintien dans
Parmée de la diseipline, base primordiale
et sauvegarde de nos institutions mili-
taires; i . L
Considérant que Paffirmation de ce prin-
cipe prime toute autre question, méme les
inconvénients inhérents ao renouvelle-

| ment du procés, inconvénients dont le

Conseil de guerre ne se dissimule pas’
I’étendue, mais dont la respnngg@%tﬁé. ne
saurait lui étre imputée ; = q;r*:"g
Déclare, 2 1a majorité de 5 Wixﬂaqﬁf&lﬁ 3
quil y a lieu de porter plainte conire 16§
sieurs Perrenx, gérant du journal CAdu-
rore, et Zola, auteur de I'article susvisé."
Voici done, messieurs, que vous éfes
saisis aupjourd’hui de deux questions :
ola a-t-il’
imputé an premier Conseil de guerre des

faits de nature & porter atfeinte él’gnnh. b4

neur et & la considération de celui-ci |
Deuxiémequestion : M. Emile Zola fait- .
il la preuve des imputations diffamatoires

-E'_'"; -f‘:jl

q_’uéstihns, Iiédnufé _

- Bur aucune de ces

_n’est possible. Je me refuse méme & dire
| un motdela premiére. En ce qui concerne
la seconde, écautez ceci, en deux minutes
| aurai terminé ;. ik

it B i . _
- Pour ce qui est'de 1a question de preu-
ves, la retraife de M. Emile Zola ef. son
aveu d’impuissance sont des faits qu’il me

suffit de constater.J’ajoute cependant que,*

Cour d’assises de la Seine, aucune des | 4

evant les jurés de la Seine, malgré une

liberté de defense dontpeut-étreil n’existe -
as d’axﬂmpl’.ledanﬂles annalesjudiciaires,
.Emile Zola n’a méme pas apporté la dé-

monstration qui lui éfait réservée par une’
disposition exorbitante du droitcommun,

la presse. Puis, les douze eitoyens fran--
¢ais qui avaient éié réclamés par M. Zola
ont statué ; ils ont statué dansIa plénitude

.‘rumpre le silence, il ofire & M. Emile l

Voir la swile dans le numiéro du

dictoire; M. Emile Zola se dérobe, comme | Siécle du mercredi 20 jutliet 1898.

r



