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 Audience du 18 juillet 1898

L’audience estouverte & midi cinq mi-
. nutes. | '

M. le Procureur %énéral demande que,
va la longueur présumé des débats, la
Cour veuille bien désigner un magistrat
assesseur ef deux jurés suppléants.

La Cour fait droit & ces réquisitions.

M. le Premier président interroge
MM. Zola et Perrenx sur leur état civil.
M. le Premier présidenf. — Je vais
donner immédiatement la parole aux avo-
‘cats des parties civiles pour qu'ils pren-
nent leurs conclusions.

Me Ployer. — Me Segond, avoué, dépose
sur le bureau de la. Cour nos conclusions.

v CONCLUSIONS

- Pour le 1¢* Conseil de guerre du gouver-
nement militaire de Paris composé de :

" 10 M. le général de Luxer, commandant

“la. 14¢ brigade d’infanterie, demeurant a
Paris, rue de Staél n° 1; _

20 M. le colonel de Ramel commandant
le 24e régiment d'infanterie, demeurant
& Paris, avenue Bosquet, n° 10 ;

3° M. le colonel Bougon, commandant le
1er régiment de cuirassiers, avenue du
Trocadéro, no 12;

4o M. le lieutenant-colonel Gaudelette,
de la garde républicaine, caserne des Gé-
Yestins; ' |

50 M. le lieutenant-colonel Marcy, au
ier régiment du génie & Versailles;
~ 8° M. le commandant Rivals, ci-devant
au 12¢ régiment d’artillerie & Vincennes,
actuellement sous-directeur & l’école de
pyrotechnie & Bourges;

7o M. le commandant Leguey, du 113e
d’infanterie, & Parts, 85 bis,avenue Gam-
betta ; _ |

©  Lesquels ont été convoqués par ordres
.:'%g M. le général gouverneur milifaire de
aris:

10 En date du 3 janvier 1898, pour ju-

r M. le commandant Walsin-Esterhazy
‘dapsdes séances des 10 et 11 janvier 1893,
.2 En-date du 7 avril 1898; pour avoir a
statuer dans la séance du 8 avril sur la

plainte A porter contre MM. Zola.et Per- |

Fenx a Poccasion d’un article paru dans
; «%Elﬂwa sous la signature de M. Emile
Zolos . .
Lesquels se sant portés partie civile,
tant comme avant compesé ledit Conseil
- de guerre, tant que, au besoin, en leur
‘nom. personnel, ce a titre individuel;
~ Plaise a1a Cour,
. Attenduque,suivantactedu19avril1898,
signifié & ;M. le procureur de la Républi-
que prés la Cour d’assises de Versailles,
tant en son nom que comme représentant
2V le procureur général prés la Cour de
Paris, les concluants se sont portés parlie
‘civile dans 'instance reprise par le minis-
tére public contre MM, Perrenx et Zola,
- par exploit du 10 avril 1888, et que, au
- double titre qui vient d’étre rappele, il ya
~lieu pourle tout de les déclarer recevables
_en cette qualité, etde faire droit au fond
gur leurs conclusions; Bk
- Attendu qu’il est constant que 1a lettre
pubtiée par I'Aurore sous la signature

d’Emile Zola contient une imputation de |
- pature & porter atteinte & 'honneur et 2

Ta consideration des concluants; |
- Attendu, ensecond lieu, que ni Perrenx

ni Zola m’entreprennent d’adminisfrer la
- ,preave des fails impufes par eux aux

- ¢oncluants,
Par ces motifs, A
- Aprés avoir statué ce que de droit sur
les conclusions de M. le procureur général.
. Reeevoir les concluants partie ecivile,
soitaux deux qualités par eux prises, soit
de I'une ou de Pautre,

Au fond, et a titre de dommages-inté-
 réts, condamner les sieurs Perrenx et
Zola aux frais et dépens de linstance, et
ce sera justice.

M. le Premier présidentd M¢ Labori.—
Les parfies civiles ont déposé leurs con-
~ clusions tendant & éfre admises comme
parties civiles. .

'~ Me Labori. — J’aurai ’honneur de dé-
poser dans un moment des- conclusions
‘fendant & mettre ces messieurs hors du
~ d@ébat... Je suis d’ailleurs ;tout prét a con-
clure....

M. le Premier président. — Clest cela,
vous avez la parole. - |
. M?* Labori. — J’ai I’honneur de déposer

. . sur le bureau de la Cour les conclusions

'guivantes: . |
Rour M. Emile Zola et pour M. Per-

laise a la Cour : e,
' Aftendu que les prévenus ont été tra-
.duifs devant la Cour d’assises a4 la suite
- dune r%}ainte adresséepar M. le procureur
: :ﬁé“é par le premier Conseil de guerre
du gouvernement militaire de Paris;
~ Attendu q:‘fildans un exploif du minis-
tere de Lis, huissier & Versailles, en date
du ¥} avril 1898, les membres du Conseil
de uerre déclarent qu'ils se sont portés
. partie civile dans la présente instance par
~exploit du 10 avril 1898 du ministére de
Tiis, huissier, signifié & M. le procureur de
4a République, et ce, en agissant fant
‘tomme ayant composé ledit Conseil de
L’Eﬂ{srre que chacun en son nom person-
‘nel;
Sur la recevabilité' de Vaction civile du
Conseil de guerre consideré comme corps
canstitué :
. Attendu que le Conseil de guerre consi-
déré.comme corps conslitué ne jouit & au-
- wun titre de la personnalité civile, qu'’il
- nei?&ggr. suite ester en justice;
_, Attendu qu’il ne posséde ef ne peut pos-
~ séder aucuh patrtmoine; gu_’il n'a pas
_ nonsi%;ila somme présumee nécessaire
our frais de procédure, qu’il est méme
dans Pimpossibilité, en droit, de faire
ceite consignation qui est imposée & la
ﬁarhe civile par Farticle 160 du décret
u 18 juin 1811; _
. Altendu gu’en cas d’acquittement des
prévenus ceux-cl ne pourraient -obtenir
conire le Conseil de guerre aucune con-
damnation, ni pourle paiement des frais,
1 £ur_ le paiement des dommages-in-
téréts; .
. Attendu que les prévenus s’ils pouvaient
~ éire condamnés & ga}'ﬂr des dommages-
_intéréts au Conseil de guerre ne pourraient
 exécuter légalement la condamnation, le

fal 1-,&11;;, %érant, du journal ’durore :

.. zecevoir que de disposer;.

_ & qu'on ne saurait -'in:i'rmﬁar"" a
Vappii. ?ﬁ | i ¢

| jouissant de la personnalité civile ;

Supplément au ,]uu;ma.l & LE SIECLE " du Meroredi 20 Juillet 1898

guerre, 1'art. 46 de la loi du 29 juillet 1831
E{m parle .de 1'action civile résulfant des
élits de diffamation prévuas par l'art. 30;
que cet article ne peut viser parmi les
corps constitués et administrations pu-
bliques désignés dans l'art. 30 que ceux
Aftendu I’action

que, par suilte,

| civile du Conseil de guerre considéré

comme corps constitué est absolument
irrecevable; e |

Sur la recevabilité de P'action civile des
membres du’ Conseil de guerre agissant
individuellement :

Attendu que le seul délit actuellement
soumis a la Cour d’assise est celui de
diffamation envers le Conseil de guerre
considéré comme corps constitué et non
envers un ou plusieurs membres du Con-
seil de guerre pris individuellement:
gu’'en effet ancun d’eux n’est nommément
désigné dans ’article poursuivi :

Attendu par suite que l’action - indivi-
duelle des membres du Conseil n’est pas
recevable; s |
Par ces motifs, | S
- Dire que le Conseil de guerre n’a pas la
personnalité eivile ; ' |

Dire en conséquence qu’il ne peut ester
en justice, et par suite se constituer partie
civile ; ' -

Dire que le prétendu délit qui fait
l'objet des présente poursuites n’a atteint
en aucune facon, 'un quelconque des
membres du Conseil de guerre ;

Déclare non recevable Paclion civile
des membres du Conseil de guerre agis-

sant individuellement ; - -

M. le Premier president. — Maitre Las

Cases, je crois que vous devez vous préoc-
cuper de.cette partie du débat? _

Me de Las Cases. — Oui, Monsieur le
Premier président, mais j'attends que
Me Labori ait développé ses conclusions.

Me Labori. — Je vais les développer.

Par leur plainte en dafe du 8 avril 1898,
MM. les membres du premier .#uuseii de
guerre de Paris se sont constitués partie
| civile... Je crois qu’il y a une erreur ma-

térielle dans mes conclusions, car on a
oublié¢ d’y mentionner- que ces messieurs
g’étaient portés partie civile dans leur

lainte méme. Il y a eu notification au

arquet quin’entraine pasconstitution de
partie civile, c’est simplement 1'élection de
domicile dans I’étude de Me Second; cette
élection de domicile nous a éfé significe le
»méme jour.

Nous demandons & la Cour de deéclarer
que la constitution, en tant que partie ci-
vile, de ces messieurs, soit pris indivi-
| duellement,soif pris collectivementcomme
représentant le corps constitué du conseil
de guerre, ne saurait étre recevable.

J’ai expliqgué mes moyens dans mes
conclusions : MM. Zola et Perrenx préten-
dent que le Conseil de guerre n’a pas de

ersonnalité civile (je crois que le fait est
incontestable), que par suite il n’a pas le
droit d’ester en justice.

Cette question de principe étant posée,
je crois qu'il est trés facile de*l’illustrer
par une toute petite considération de dé-
tail qui est la suivante :

Ces messieurs, en se constituant partie
civile collectivement, risquent d’éire con-
damnés aux dépens... J’al tort de dire ris-
quent,c’est certain, ils seront certainement
condamnésaux dépens puisqu’alors méme

ue les prévenus seraient condamneés, la

our prononcerait une condamnation aux-

| dépens contre les parties eiviles, sauf leur
recours contre les prévenus. |
J’ajoute que cette affaire, qui ne com-
mence pas aujourd’hui, n’est ‘encore
| non plus finie, il est bien possible qu’elle
se termine par un acquittement que je
souhaite et que je ne me lasserai pas de
demander, et dans ce cas s'il y a des par-
ties civiles au débat, il est indispensable
ue nous puissions nous retourner contire
elles et Jeur demander les dommages-inte-
réts qui peuvent résulter de leur constitu-
fion. " -
{ 11 estincontestable que dans les deux
cas nous nous trouverons en face du vide,
du néant, puisqu’il n’y a pas de person-
nalité civile. La Cour ne pourra donc pas
cordamner le Conseilde guerreauxdépens,
j’envisage le Gonseil pris collectivement,
et si nous avions des dommages-intéréis
4 demander, nous ne pourrions pas le
faire davantage.

s

| M. le Premier président. — Jamais ?

{tice, lorsque I’heure de

| représente Paction publique, | séra en mo.:

‘sure-de discuter nos {émoignages et .de
produire les siens. MR P R
Il y a 12 une simple question de droit
que nous n’avons pas cru ne pas devoir
soumettre & la Cour... Ce procés est plein
de questions de droit, il y en a tant que
chacun, dans la presse et I’opinion, - se
faisant le conseil improvisé de MM. Zola
et Perrenx, leur trace pour ainsidire tous
‘les matins un plan de campagne qui com-
prend chaque jour %HEIIIHE: moyen nou-
veau de procédure. Eh bien, M. Zola ne

rocédure ; il n’y en a qu’un seul auquel
il renonce, c¢’est celui qu’on lui conseille,
¢’est le moyen tiré de la nullité de la ciia-
tion, et il y renonce parce que ¢cé moyen

ermetfrait de faire tomber Daffaire.
[()]u‘uu soittranquille, ce moyen-la M. Zola
ne le soulévera pas. -

Me Labori. - Qui oserait dire jamais...
(Rires)... Je savais bien que Faudiencene-
manquerait pas de gaité, et je me- suis,
‘quant & moi, je vous le jure, armé de

onne humeur. Qu’il me soit donc permis
de dire, Monsieur le Premier président,
que M. Zola n’ihvoquera jamais ce moyen
devant la Cour d’assises, & moins que
nous n’obtenions la satisfaction que
t nous cherebons, c’est-4-dire la réparation
de ce gque nous considérons comine une
‘erreur judiciaire. Ce jour-12, M. Zola dis-
paraitra, M. Zola ne demandera qu'a dis-
paraltre, et ce jour-li, par conséquent,
aucune espéce d’engagemeni ne nous
liera, parce que nous aurons fait notre
besogne; mais, jusque-la, nous ne soule-
verons jamais la nullité: que j'appelle,
moi..., non, je ne veux pas dire comment
je la gualifie, je I'ai qualifiée du nom de
celui de ces messieurs qui, & mon sens,
n’aurait pas do figurer dans le Conseil de
guerre... Nous ne la souléverons pas da-
vantage pour le moment devant la Cour
de cassation. S’il lui plait de la soulever,
qu’elle la souléve d’office, [qu’elle en ait
le courage: nous, non; nous voulons aller
jusqu'au bout et faire toute la lumiere:
voila qui est net.

dre aux rires de tout & I'’heure. Sila nul-
lité n’est pas d’ordre public, ce que je ne
sais pas, je la couvre en ce moment en ne

dire que je ne suis pas trés préoccupé de
son sort.

ce que M. Zola fasse de la prison, non; je
crois, cependant qu’ii ne serait pas mau-
vais, dans lintérét méme de l'affaire & la-
quelle il s’est voué, qu’il en fif. Seulement
le jour olt nous aurons fait pleinement la
lumiére que nous cherchons, et qui est
notre seul but, ce jour la nous ne tenons

as absolument & aller pourrir sur la paille
Eumide des cachots.

Quant 4 présent, nous ne soulevons que
le moyen de droit qui laisse l'affaire en-
tiére: la. mise hors de cause des parties
civiles n’a aucune espéce d’influence au
point de vue du débat. Voild pourquoi
nous la demandons, el je persisie avec
confiance dans mes conclusions.

frére disait tout & Pheure qu’il serait bref,
je ferai mieux que lui, je vous ne le dirai
pas, et je le seral. %

Voila bien longtemps L%ue M. Zola dans
I’Aurore a attaqué et diffamé de la fagon
la plus odieuse les membres du Conseil

1 de Guerre. Les membres du Conseil de

Guerre ont cru cette fois-ci; puisqu’ils
avaient le droit de porter plainte, qu’ils
avaient le droit aussi de se porter pariies
civiles. Ils ont pensé que c’etaif leur droit
et leur devoir de venir dire nettement
devant le jury quelle avait été leur con-
duite et aussiquels motifsils invoquraient
pour arriver & la condamnation de I’hom-
me qui est poursuivi devant vous.

Voila six mois que nous gardons le
silence, et, lorsqu’enfin I’heure de la jus-
arler - semble
sonner pour nous, la premiere preoccupa-
tion de nos adversaires, au lieu de de-
mander la lumiére, est de nous empécher
de parler. |

Je n’ai pas a4 examiner quel sont les
motifs en fait qui poussent M. Zola a agir

J’ajoute que sile Conseil de guerre de-

| mandait des dommages-intéréts, nous ne
ourrions pas nous libérer vis-A-vis de
ui. Et si mes honorables contradicteurs

de la sorte, peu m’importe pour le mo-

ment, nous le lui dirons plus tard, je ne-|gn

veux examiner en ce moment qu'une
uestion, une seule, la question de droit:
tes-yvous fondés en droit, est-ce qu’il
vous ‘est possible en droit d’empécher les

persistent dans l'attitude que mon émi- { membres du Conseil de guerre de se por-

nent adversaire Me Ployer avait bien

voulu me faire prévoiril y- a quelques
semaines quand i
de conclusions qu’il se proposait de depo-
ser sur le bureau de la Cour, si le Conseil
de guerre se borne & demander les dépens
pour tous dommages-intéréts, c'est que
{ nos adversaires ont prévu eux-meémes
I'objection ;. ils ont compris qu’il etait
impossible de demander une.condamna-
tion. Ne demander que les dépens, c’est
montrer qu'on n’a pas d’intéréts peécu-
niaires dans ’affairet! Et il ne s’agif pas
ici d’intérét moral, il faut un intérét pecu-
niaire!

Eh bien, je crois avoir établi trés net-
tement qu’il est impossible que ces mes-
sieurs prétendent, en-tant que Consell de

uerre, avoir un intérét pécuniaire, et
| dans ces conditions, je vous demande de
repousser leur prétention.

| Quant & les admettre comme partie ci-
vile individuellement, je me bornerai,
| messieurs, a faire remarquer gu'aucun

d’eux n’a été nommé dans la lettre de
‘M. Zola, que pas un seul des membres du
Conseil de guerre n’a été personnellement
désigné et ne peut éire considéré comme
I_ ayant été atteint. Faide = :
J’ai fini; j’ai hate cependant, sur cette
petite - question tout incidente, de faire
une observation, ¢’est que M. Zola n'en-
tend pas du tout fair le débat d’une ma-

niére quelconque en demandant que ces.

messieurs en soient exclus. Ces mes-
sieurs ont si bien compris la difficulté de
| leur situation au point de vue juridique
que M. le procureur géneral, sur leur de-
mande, et si jé ne me trompe méme sur
une sommation a lui faite, a notifié
a MM. Zola et Perrenx qu’il en-
tendait, pour la preuve confraire qu’il se
réserve, de faire déposer tous les té-
moins qui ont &té notifiés par les mem-
bres du Conseil de guerre. Par conseé-
quent, ’exclusion de ces messieurs du
-débat" n’aura pas ‘pour conséquence de
changer Paspect de I'affaire; les mémes

‘témoins qu'ils. péurraient appeler seront

 1a prétention du  Conseil de Lappelés, et M. le- procureur général, qui

me remettait le projet.

ter parties civiles ? ; :
Ces messieurs se sonf portés parties
civiles, tous a la fois collectivement et
individuellement ; ils se sont portés par-
ties civiles collectivement parce que c’est
le Conseil de guerre toul entier,
que c’était la juridiction du. Consell de
guerre tout entiére qui avait été attaquée
en eux, parce qu'ils considéraient que
leur devoir était de défendre la justice
militaire dont ils avaient eu un instant
I’honneur de faire partie.
Avons-nous le droit de nous porter par-
ties civiles ? Est-ce que la loi nous y au-
torise ? Comment donc! mais la loi sur la
presse, dans ses articles 80 et 47 déclare
gue les Tribunaux, les Corps constitués
auront le droit de porter plainte. Mais
lorsque vous avez été condamneé devant la
Cour d’assise de la Seine, vous n’avez
échappé & la juste répression, a la juste
punition qui vous avaif frappé qu’'en fai-
sant plaider et en plaidant devant la Cour
de cassation que ce n’éfaif point au mi-
nistre de la guerre, que c'était au Conseil
de guerre de porter plainte; vous avez
triomphé devant la Cour de cassation,
tant mieux pour vous;la Cour de Cassa-
tion a dit que nous avions le devoir de
porter plainte. Mais, est-ce que ce droit
de porter plainfe .ne devient pas comme
conséquence le droit de nous porter parties
‘¢iviles? ‘ TR SO e
La loi dit : Vous avez seul le droit de
“porter plainte, parce que c'est vous seul,
qui ayant été atteint avez le droit de dire
que vous avez été atteint!.. & moins que
vous ne veuillez traiter par le mépris les
auteurs des diffamations et des injures:
voila ce que la loi dit. Mais le jour ou laloi
a dit que nous pouvions porier plainte,
elle a dit en méme temps que nous avions
Je droit de nous porter parties civiles.

Pourquoi ? Parce que se porter parties ci-
viles, c’estdire qu’on a le droit d’indiquer
les motifs pour lesquels on a porté plainte;
-autrement c’est un droitinutile et un droit |
dangereux. ' -

D ailleurs;mésﬂiﬂi:trs.'pE‘i'mettez-mﬂi de

vous le dire, cette question qu'on souléve |

croit pas devoir renoncer aux moyens de |

J'ai encore un mot a dire pour répon-

‘la soulevant pas in limine lifis; celaveut |

Quant & dire que je tiens absolument &

Me de Las Cases.—Messieurs, mon con- |

i

l'ont traitée sont unanimes. pour recon-
naitre que ceux qui ont le droit, en vertu
de la loi, de porter plainte doivent avoir,
en vertu de la loi également, le droit dese
porter partie ¢ivile. :

_Je pourrais vous citer un ouvrage qui
fait pour vous jurisprudence, ou du moins
qui est étudié. et examiné avec le plus
grand soin par les m%gistrata, c'est l'ou-
wvrage de M. Barbier. Je ne le veux pas.
Il y a un Répertoire. que mon confrére
Labori connait & merveilie et je n’ai be-
soin pour soutenir mes conelusions de
lire son Répertoire. Il examine la ques-
tion, Pétudie et voici ce quil en dit:
« Rien n’interdirait méme, semble-t-il,
'« de soutenir, en se placant au point de
« vue spécial de la presse, étant donnée
« la généralité des termes de larticle 46,
« que le droit de se porler partie civile

% | « appartient non seulement aux parties

« civiles, mais encore & tout étre collec-
« 4if protégé par larticle 80, qui n’ont au-

Yous entendez-bien, voild la réponse
& votre argumentation. ' . 5
o, et ne possedent point en principe.
‘« la personnalité civile ». ' -
Et ' vous ajoutez entre parentheses:
« Cours, Tribunaux, Conseils généraux

Conseils de guerre — dans le but légitime
de défendre leur honneur attaque, et
obtenir la juste réparation de l'offense
dont-ils ont souffert, en concluant & I'in-
sertion dans les journaux du jugement a
intervenir et & 1'allocation de dommages-

intéréts ».

Vous aviez prévu l'objection ef vous
vous étiez dif : mais, il peut y avoir des
corps constitués qui ne sont pas parties
civiles, est-ce que ces. corps constitues
ayant le droit de porter plainte n’auraient
%ﬂﬂ le droit de se porter parties civiles?

t alors vous avez fait table rase de cette
objection, objection terre & terre, objec-
tion misérah{
objection commercante!

i Il n’y a pas qu’une chose aumonde, 1'in-

térét pécuniaire, ily a quelque chose de
Flus_ grand, c’est Pintérét moral, c’est
‘honneur. Défendre sa bourse, cela vous
-suffit. 3 wvous et, quand on n'a pas de
bourse & défendre, on n’a pas le droil de
se défendre!... (Bruil). o
‘M. le Premier président. — Je vous en

{ prie, pas de manifestations, pas d’applau-

dissements dans un sens ou dans un autre,
c’est manquer de respect pour la justice.
Je vous déclare que si quelqu’un venait &
recommencer, je ferais immédiatement
évacuer la salle. '

M¢ de Las Cases. — Je dis qu’a cette ju-
risprudence matérialiste et terre & terre, ge
&référe de beaucoup la jurisprudence de

¢ Labori lorsqu’il ne plaide pas pour M.
Zola, mais quand il écrit dans son Réper-
toire, et c’est celle que je vous demande
de vouloir bien accepter dans votre arrét.

Mais maintenant, ce n’est pas seulement
au point de vue collectif que nous avons le
droif de noas porter parties civiles, nous
avons ledroit Ee nous porterparties civiles

{ individuellement.

Qu’avez-vous dit? Vous avez dif dans
votre journal, vous avez répété que des
membres composant un Conseil deguerre,
avaient par ordre, seiemment acquitté un
coupable. Ah! je comprends gue cette
thése offre une-difficulté ef provogue quel-
ques hésitations, lorsqu’on se trouve en
présence de décisions des Tribunaux dans
lesquels on ne connait pas le vote, qui ne
sont pas rendues A I'unanimite; mais icl,
le vote a été rendu a I'unanimité, tout le

| monde le sait; qu’est-ce que cela veut

dire! cela veut dire que le crime que vous
reprochez au Consell de guerre, vous le
reprochez & chacun des membres du Con-
seil de guerre, et je ne connais pasde
crime plus odieux, puisqu’il aurait pour

un innocent sur un sol désert alors qu’il®
laisserait dans les rangs de l’armée fran-
caise un traifre. !

prouver que ces braves et honorables offi-
ciers, qui tous ont les plus beaux états de
services qui soient au monde, qui sont
'honneur de la France et de 1"Armee,
vous avez le devoir de prouver l'insi-
e accusation que vous avez portée
contre eux. Et je dis qu’ils ont le droit de
seporter partie civile chacun individuelle-
ment parce qu’ils ont le droit de deman-
der réparation de I'outrage que vous leur

‘I essayé de porter @ leur honneur.

P&I‘ﬂ& '

| * M. le Procureur Général. — Messieurs,

avez adressé, de 'atteinte que vous avez

~ Ils n’ont pas été nommés, mais, pﬂﬁ:&'

| de la partie lésée, La loi de la _
| admet que cefte partie 1ésée peut éire un

e, objection de boutique, |

Vous avez le devoir entier et complet de |

anjourd’hui devant vous, les auteurs 'qui. | que le ministére pubiin_ 'na puisse  pour- |

suivre que lorsqu’il a en mains la plainte
resse

corps constitué. bien, qu’est-ce que la
plainte d’un Conseil de guerre ? Est-ce la
protestation, la dénonciationd’'un pouvoir
‘public s’adressant .au Ministére public.
La Cour de Cassation elle-méme:s’est
expliquée sur- le caractére particulier de
cet acte. (Vest un acte qui n’est pasun acte
administratif, qui n’est pas un acte d’ad-
ministration d’'un pouvoir public, c'est
une plainte, . :

Et pourquoi est-ce une plainte ? Tout le
monde le comprend, c’est une plainte
parce que cef étre fictif d’'un corps consti-
tué, cet étre moral se compose d'étre
vivants, et que derriére cet honneur
d’ensemble, cet honneur qui n’est qu’une
fiction dans une certaine mesure, il y-a
’honneur de ces membres vivanis. |

C’est celui-la — et ici, messieurs, je
n'ai pas besoin de citer des arréts de cas-

« cun patrimoine.... » | sation, mais je pourrais vous indiquer

des dafes si vous le désiriez — c’est celui-
1a qui a déterminé le législateur & im-
poser au ministere Pllbl_iﬂ_- e ne pas pour-
suivre quand il n’avait pas de plainte
entre les mains.

Ce droit de plainte, qui n’est pas un

et municipaux, ete., etc... — ce sont les | droit de réquisition, on n’a pas ermrcore

insisté sur ce point, mais je pourrais
encore vous montrer dans les termes de
I’article 47 qu’il s’agit bien d’une plainte
et que ce droit de plainte implique un in-
térét distinct, un intérét particulier, sans
quoi le ministére public aurait suffit:
¢’est un intérét d'ordre spécial, d’ordre
distinct de I'intérét public. Et alors quelle
est la conclusion forcée, nécessaire d’a-
prés tous les principes généraux el de
nos codes et au-dessus de nos codes,
c’est qu’il y a une action liée & cetinté-
rét, que cet intérét engendre une action,
il engendre une action civile.

Et cela est si vrai qu’avant les codes de
1808, le plaignant était de droit constitué
partie civile ; depuis notre code actuel, il
' a fallu un acte spécial de constitution. Du

reste, I'article 63 du code d’instruction
criminelle déclare que l'action civile doit
étre considérée comme un corollaire de la.
-plainte mais cela n’est-il pas plus vrai en-
core en matiére de presse? Est-ce que la
plainte ne lie pas essentiellement le plai-
gnant au débat, est-ce que ce n’est pas
contre le plaignant qu’on [fera des notifi-
cations, n’est-ce pas confre lui qu’on fera
la preuve? Sera-t-il exclu du débatiqu’il a
provoqué et qui peut se retourner contre
fui ? 11 est évident que laction -civile
existe de par la plainte qui est imposée
méme au hﬁnislére public. Mais dans ces
conditions, quelle est I'objection? Elle est
unique : vous n’avez pas de patrimoine.

Voulez-vous m’expliquer commenf la
Cour de Cassation a pu admettre alors
’évéque, par exemple, représentant le
clergé de son diocése, a porter plainte el
a.se porter partie civile? Hst-ce que le
clergé a un p#Mrimoine, est-ce que I'éveé-

ue a une caisse particuliére pouvant tou-
cher ou recevoirau nom du diocése ? est-ce
gue toutes les fois que la collecfivité est
admise par la loi & porier Elaint_e et 4 se
 porter partie civile, puisqu’ily ena qui
sont admises & se porter parties civiles,
on ne se trouve pas en présence d’'un pa-
trimoine qui est déterminé? ne sont-ce

constitués qui doivent faire toutce qui est
nécessaire en pareil cas et-qui doivent ou
' toucher ou recevoir ? .

Nous nous trouvons dans une situation
analogue et je dis que Me¢ Labori a eubien
raison de reproduire dans son encyoclope-
die I’'avis qu’on citaif toutd I'heure, de M.
Bardier, qui est, du reste, 'avis de M. Fa-
‘briguettes et d’autres auteurs qui ont écrit
sur cette matiere. |

J’ajoute que le texte méme de T'art. 46

résultat, d’aprés vous, de laisser mﬂurrif#ﬂe la loi de 1881 semble bien indiquer, en

“renvoyant spécialement & l'article 30 que
I’action civile est reconnue aux corps cons-
titués, car dans 'article 30, vous trouvez
uniquement : « les corps constitués ». Par
conséquent l'action civile, si on voulait
tirer un argument dans le texte de l'ar-
ticle 46 comparé a l'article 30, l'action ci-
vile ne pourraif étre refusée aux corps
consfifues. :

Mais, je m’en tiens moi-méme aux

articulier dans notre législation que la
égislation sur la presse et sur la diffa-
mation en particulier ? C’est a ce point de
vue spécial que nous devons nous placer
pour juger la question de savoir si un
corps constitué peut se porier partie ci-

qu’il n’était pas nécessaire de les nommer.

jamais les poursuivre, s’il était nécessaire
que les noms soient mis dans larficle.
Mais, a cet égard, la jurisprudence, les
auteurs, les répertoires, sont unanimes :
il n’est pas nécessaire qu’on soit nomme,
il suffit qu’on soitdésigné. Vousdésignez
le Conseil de guerre composé de sept
membres, dont les noms étaient surtoufes
les lévres, dont les noms ont été dans

avez suffisamment désignes. ;

Jenaiassezdit pour jus tifier qu’en droit,
rien qu’en droit, j’en justifierai plus tard
en fait, ces messieurs peuvent se porter
sditcollectivement, soit individuellement,
parties civiles devant la cour.

si M. Zola croit servir sa cause en multi-
pliant les incidents dans une affaire de
cette nature, il méconnait une fois de plus
le génie de la France. Quand on & provo-
qué en duel des officiers, quand on lesa
souffletés, qu’on est attiré a la Cour
d’Assises, on ne fuit pas dans le maguis
de la pr_ncédure. Vous ne connaissez pas
1e génie de la France encore a ce point, ce
génie généreux qui comprend toutes les
audaces, qui comprend totites les:outre-
cuidances méme dans certains cas; mais
a condition quon rguie ensuife de sa per-
sonne sans se réfugier derriére aucun
obstacle, et s’enfuir, je le répéte, & chaque
instant derriére les incidents de procédure
car ce que vous faites aujourd’hui n’est
pas aufre chose. )

Ceci dit, un mot seulement, messieurs,
sur cette question de procédure.

Je ne dis pas qu )
cuter en thése générale et en droit pour la
question de saveir sl un corps constitue, }
une Cour ou un Tribunal peut se porter
partie civile, nous aurions a décider,
comme dans I'espéce actuelle, mais la loi
sur la diffamation est une loi parficuliere
qui correspond a des besoing, & des inté-

Ah! les diffamateurs, on ne 'pﬁurrait_l

toutes les feuilles publiques, vous 1&54

e, sl nous avions a dis- |

vile. R |
- Dans ces conditions, je conclus qu’il ya

lieu d’admettre les parties civiles et de

rejeter les conclusions de la défense.

.le Premier président. — Monsieur
le Procureur géneral, vos conclusions re-
latives A la constitution individuelle?

M. le Procureur général. — Sur la cons-
titution individuelle, je trouve une diffi-
culté et, si les parties- civiles avaient été
visées et désignées,  mon avis, leur cons-
titution A titre individuel serait tardive
parce qu’elles ne peuvent pas metire en
mouvement I’action civile devant la Cour
d’assises sans que l'action publique aift été
mise en mouvement, et que ’action civile
ne peut étre apportée devant vous que
jointe & 'action publique. Par conséquent,
aujourd’hui, il serait infiniment tard et la
prescription serait acquise & cet égard.

Mais je dois avouer que j'ai été trés
préoccupé d’une aufre question. qui est

| délicate, et c’est pour cela que j’ai insisté

spécialement sur la question moins déli-
cate & mon avis de la constitution comme
partie civile du Conseil de guerre.

La Cour de cassation reconnaif a des
individus qui ont-été diffamés directe-
ment en ce qu’ils nont pas été désignés

‘individuellement, mais qui ont été diffa--
més per la diffamation méme commise &

I’égard du corps constitué, parce que cette
diﬁamaﬂnn impersonnelle, vague, con-
fuse, contre tous les membres, atteignait
chaque membre directement en définitive
4 travers la fiction méme du corps cans-
titué. La Cour de cassation a admis dans
certains cas qu’il pouvait y avolr une
action apgartenant aux membres de la

collectivité qui seraient touchés par la
diffamation méme commise envers la

collectivité et la Cour de cassation a
-admis qu’en E_areil cas ceux qui pouvaient
se trouver diffamés, puisqu’on ne pouvait
faire un dépar J :
‘touchés et ceux qui ne I'acaient pas éte,

pouvaient -intervenir sur ‘' l'action - du

réts particuliers ; c’est une loi qui exige {Mi istére p_uh'lifs., VR R O D

ia.m

| vue, je m’en rapporte

-pas les représentants mémes des corps.

principes généraux... Qu'y a-t-il de plus.

. La Cour de Cassation est allée plus loin

ainsi non désignés individuellement, mais

‘touchés “par la désignation (Eui touchait
ction pouvaif

les corps constitués, cette a
éfré portée par la collectivité, c’est-a-dira
sans que chaque membre délermindt la
quotité des dommages-intéréts auxquels il

rétendait, et dans ce cas la Cour attri-

uait une somme’'de dommages-intéréfs a
se réparfir. Voila l'état de la jurispru-
dence sur ce point. '

Ce qui me fait éprouver un certain doute

a cet égard, je le dis trés loyalement a la.

—

Cour, c’est que je me demande sile préju-
dice ici est tout & fait direet ; il 1’est, sem-
ble-t-il, dans une certaine mesure puis-
u’en définitive le membre du corps cons-.
titué est atleint dans son honneur person-
nel, parce qu’il ne peut sedégager de I’en-
semble des imputations qui par leur va-
gue et leur imprécision portent sur tous
et chacun. Par conséquenf, & ce point de
| _ lIa Cour et la Cour
voit qu’il y a des arguments trés sérieux
a cet égard.
|' Je 'm’en.rapporte donc a la premiére
partie de mon argumentation et jeconclus
gla.‘le_ le premier Conseil de guerre a le
droit de se porter partie civile. _

- Voila quelles sont les considérations
-que Je pouvais produire devant la Cour en
ce qui concerpe ce second ordre d’'ideées.

Me de Las Cases. — Une simple citation
uniquement sur le second point.

La question qui présentait une diifieulté
dans l'esprit de M. le procureur général a
été tranchée récemment par un arrét de
cassation du 28 mai 1891. Citer cet arrét
n’a rien qui puisse étre désagréable & mes
adversaires. Cat arrét de cassation a eu &
statuer dans un cas semblable au nétre;
il ne s’agissait pas d’un conseil de guerre,
mais d’un conseil municipal qui avait été
diffamé. Ce conseil municipal avait porté
plainte, et en méme temps chacun des

membres du conseil avait porté plainte et.

s'éfaif porlé partie civile.

Devant la Cour de cassation on a sou-
levé le moyen que le Conseil municipal
avait peut-étre le droit de se porter partie
civil en tant %ue Conseil municipal, mais

ue ses membres n'avaient pas le droif
e le faire individuellement. Voici la
réponse de la Cour de cassation.

« Attendu que le moyen manque en
fait, qu’il ressort des termes de la. cifation
que chacun des poursuivants peut en son
nom personnel se porter partie civile;
qu’ll appartient d’ailleurs & chacun des
membres du corps constitué qui se consi-
dére comme  diffamé, de poursuivre indi-
viduellement la réparation d’une offense
qui I’a atteint dans son honneur et dans
| sa considération. »

La question esf jugée dans une espéce
qui me E:su:alt semblable & la ndtre : il
s’agissait d un Conseil municipal attaqueé;
icl, 11 8’agif d’un conseil de guerre attaqueé;
on reproche, non pas seulement au Con-
sell de guerre, mais & chacun des mem-
bres du Conseil de guerre une véritable

de se porter chacun partie civile, et vérita-
blement si quelqu’un devait m’aider dans
ma tache, c’est bien M¢ Labori lui-méme,
il a peur que nous ne puissions pas payer
'amende comme corps mnﬁtitug, mais il
sait trés bien que si nous ne pouvons la
supporfer comme collectivité, nous pour-

Etes-vous contents ? Vos affaires de bou-
hﬂea, les avez-vous arrangees ?-
- Me Labori. — Est-ce & moi que vous
parlez ? .

M: de Las Cases. — Mais non, c'est &
vos clients.

Me Labori. — Cependant, quand on
commence une phrase par Me Labori, j&
peux croire que c'est 4 moi qu’on s’a-

dresse... Enfin, je prends acte de I'explica-
tion de Me de Las Cases.

Aprés cela, la Cour comprendra que je
me voie dans la nécessité de répliguer le
plus rapidement possible. Nous allons
avoir tout & l'heure quatre adversaires,
j'enai déja 2 pour ce premier incident,
cela me donnera bien le droit de dire quel-
ques mots, dat Me Las Cases les trouver
un peu longs.

Je ne répondrai pas, messieurs, aux
violences de paroles de M. le Procureur

énéral. M. le Procureur général, cédant
g un enthoustasme facile, dit & M. Zola
%u’ii n’a pas le génie de la France, mon

ieul il a celui de M. Zola, c'est déja
quelque chose, et c’est peut-étre une par-
tie de celui de la France... (Murmures).
Mais, enfin, meftons que tout le génie de
la France soit du coté du Procureur géneé-
ral ‘moi, cela ne me géne pas. |

Aprés cela, on nous dit encore, non pas
que nous sommes des anarchistes, comme
nous ’avons entendu dire dans une autre
enceinte, on nous dit que nous sommes
dans le maquis, il est vrai que c'est le
maquis de la procédure. C’est un mot qui
fera fortune; je n’aurais pas, quant a mol,
0sé le prononcer, esfimant que la proce-
dare -a été faite pour tout le monde,
méme pour M. Zola, et dans ce pays
ou la chose jugée, méme mal jugée, sou-
léve tant d’enthousiasme et méme tant de
coléres, j'aimerais bien la voir respecter
et j'aimerais aussi voir respecter la loi
par tous les admirateurs éaasamnnés de
tout ce 3ui est une fois juge. L

Cela dit, je reviens & ce que j'ai a
répondre & Me de Las Cases . qui m'a fait
’honneur de citer mon Répertoire; je 1'en
remercie, je ne perdrai toujours pas tout,
car, si laCour accuellle mes conclusions,
jlaurai satisfaction, si elle ne les accueille
pas, il sera entendu que mon Répertoire
fait jurisprudence, et ¢’est toujours ca. Je
feral observer seulement que c’est une
malice trés fine, mais que cela ne porte
pas, parce que l’article en question n’est

as de moi. J’ai eu I’honneur de diriger
e Répertoire, mais chacundes auteurs qur
y -collabore prend la responsabilité des
articles qu’il écrit.

Et aussi bien, ce n’est pas au point de
vue de la procédure que je vous demande
la permissiun de dire que guqs mots, parce
qu’aprés tout cela ne m’effraie pas autre-
ment, qie le Conseil de guerre, en tant

ue corps constitué, ou les membres du
%Dnseil e guerre individuellement restent
au débat. Il ne s’agit pas dans ce proces

de personnalités; s’il s’agissait de person-

nalités, il faut avouer qu?il y en a d’autres
et qu’on pourrait s’étonner de trouver iclL
.ces honorables et loyaux  olficiers pour.

t entre ceux qui avaient été | représenier armée frangaise quand onn’y
I voit . pas M. le colonel Du Paty de Clam,.

[MJE général’ Mercier, jlentends en tant

que partie civile, M. le général de Bois-.

]
e

| et elle a admis que Paction des membres| o |' i

forfaiture, ils ont le droit, ce me semble, .

rons comme simples particuliers lapayer.







